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Projekt z dnia 14.12.2012r.

USTAWA

0 zmianie ustawy prawo lowieckie®

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.

1066, z p6zn. Zm.z)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 32a w ust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 i 5 w brzmieniu:

,,4) Glowny Sad Lowiecki i okr¢gowe sady owieckie jako organy dyscyplinarne w Polskim
Zwiazku Lowieckim;

5) Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny i okr¢gowi rzecznicy dyscyplinarni jako organy

prowadzace dochodzenia dyscyplinarne o przewinienia fowieckie.”;

2) w art. 33, ust 6 otrzymuje brzmienie:
»,0. W sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, utraty lub nabycia czlonkostwa w
Polskim Zwiagzku Lowieckim, zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego,
zawieszenia w prawie do polowania w zwigzku z naruszeniem zasad selekcji osobniczej po
wyczerpaniu drogi wewnatrzorganizacyjnej przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego za posrednictwem kota lub wlasciwego organu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego.”;

3) po rozdziale 6 dodaje si¢ rozdzial 6a w brzmieniu:

,,Rozdzial 6a
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Art. 35b. 1. Czlonek Polskiego Zwigzku towieckiego, bedacy osoba fizyczng, podlega
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za przewinienie fowieckie polegajace na:
1) naruszeniu ustawy i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych;
2) naruszeniu Statutu lub innych uchwat organow Polskiego Zwigzku Lowieckiego;
3) wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i etyka lowiecka;
4) dzialaniu na szkode¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego lub dobrego imienia lowiectwa.

2. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna obejmuje takze pomocnictwo lub podzeganie do
przewinienia towieckiego.

1)Niniejsza ustawa dokonuje, w zakresie swojej regulacji, dostosowania przepiséw do wyroku TK z dnia 6 listopada 2012 r., sygn.
akt K 21/11, Dz. U. z 2012 r., Poz. 1281

2Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r., Nr 175, poz. 1462 z 2006 r. Nr
220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 Nr 201, poz. 1237, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 223, poz. 1777, z
2011 Nr 106, poz. 622,z oraz z 2012 Nr 985



Art. 35c. 1. Karami dyscyplinarnymi sg kary zasadnicze i kary dodatkowe.
2. Karami zasadniczymi sa:
1) nagana;
2) zawieszenie w prawach czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego na okres od 6 miesiecy do
3 lat;
3) wykluczenie z Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
3. Karami dodatkowymi sg:
1) pozbawienie prawa petnienia funkcji w organach Polskiego Zwigzku Lowieckiego i kota na
okres do 5 lat;
2) pozbawienie odznaczen lowieckich w przypadku orzeczenia kary wykluczenia z Polskiego
Zwiazku Lowieckiego;
3) zarzadzenie ogloszenia orzeczenia w mediach o tematyce towieckiej na koszt ukaranego.
Art. 35d. 1. Postgpowanie dyscyplinarne o ten sam czyn toczy si¢ niezaleznie od postgpowania
karnego. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ zawieszone do czasu zakonczenia
postepowania karnego.
Art. 35e. Postepowanie dyscyplinarne obejmuje:
1) dochodzenie prowadzone przez rzecznikow dyscyplinarnych;
2) postepowanie przed sagdami fowieckimi;
3) postepowanie wykonawcze.
Art. 35f. 1. Stronami post¢powania dyscyplinarnego sg oskarzyciel i obwiniony.
2. Oskarzycielem w postgpowaniu dyscyplinarnym jest rzecznik dyscyplinarny.
3. Obwinionym jest osoba, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne.
4. Obwiniony moze mie¢ obroncg, bedacego cztonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego.
Art. 35g. 1. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna dochodzenie jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przewinienia towieckiego.
2. Postgpowanie przed sadem towieckim wszczyna si¢ na wniosek rzecznika dyscyplinarnego.
Art. 35h. 1. W razie $mierci obwinionego postgpowanie dyscyplinarne umarza sig.
2. W razie utraty cztonkostwa obwinionego w Polskim Zwigzku Lowieckim postepowanie
dyscyplinarne toczy si¢ nadal.
Art. 35i. 1. Nie wszczyna si¢ postgpowania dyscyplinarnego, a wszczete umarza si¢, gdy od
chwili popetienia przewinienia uptyneto pig¢ lat.
2. Jezeli jednak przewinienie zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie nie nastepuje
wczesniej niz przedawnienie przewidziane w ustawie karne;j.
Art. 35j. 1. Postepowanie przed sgdami fowieckimi jest dwuinstancyjne.
2. Rozstrzygnigcia  sadow lowieckich zapadaja w formie orzeczen albo postanowien.
Orzeczenie moze by¢ wydane jedynie na rozprawie.
3. Orzeczenia lub postanowienia konczace postepowanie w sprawie sad dorecza stronom wraz
z pisemnym uzasadnieniem.
Art. 35k. 1. Wiasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, z zastrzezeniem ust. 2,
jest okrggowy sad towiecki.
2. Wiasciwym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji czlonkéw organéw wymienionych
w art. 32a ustawy oraz cztonkéw innych organéw krajowych okreslonych statutem
Polskiego Zwiazku Lowieckiego jest Glowny Sad Lowiecki.
4, W przypadku dochodzenia dyscyplinarnego czlonkéw organow Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, o ktorych mowa w ust. 2 sprawy prowadzi Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny.
Art. 351, 1. Orzekanie nastepuje w sktadzie trzyosobowym, z zastrzezeniem art. 35m ust. 2.
2. Prezes wlasciwego sadu towieckiego wyznacza sktad orzekajacy oraz przewodniczacego
sktadu orzekajacego sposréd jego cztonkow.
Art. 3dm. 1. Od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie w sprawie okregowych
sadow towieckich przystuguje stronom odwotanie do Gléwnego Sadu Lowieckiego.
2. Od orzeczen Glownego Sadu Lowieckiego wydanych w pierwszej instancji przystuguje
stronom odwotanie do sktadu pigciu sedziow tego sadu.



3. Od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie w sprawie odwotanie przystuguje
stronom w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia albo postanowienia, wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i trybie wniesienia odwotania do organu wyzszej instancji.

Art. 35 n. Sedziowie sagdoéw towieckich, w zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych sg
niezawisli i podlegaja tylko przepisom prawa.

Art. 350. 1. Naczelna Rada Lowiecka powotuje na 5 letnig wspdlng kadencje:

1) Gléwny Sad Lowiecki — w sktadzie od 15 do 25 sedzidw, w tym prezesa i jego zastepcow;

2) Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastepcow.

2. Okregowe Rady Lowieckie powotuja na 5 letnig wspdlng kadencje:

1) okregowe sady towieckie — w sktadzie od 6 do 15 sgdziéw, w tym prezesa 1 jego zastepcow;,

2) Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastepcow.

3. Kadencja sedziego sadu towieckiego i rzecznika dyscyplinarnego wygasa, jezeli:

1) zrzekt si¢ funkcji;

2) zostal prawomocnie skazany w postgpowaniu karnym o przestepstwo umyslne lub w
postepowaniu dyscyplinarnym;

3) utracit cztonkostwo w Polskim Zwigzku Lowieckim.

4. W przypadku wszczgcia postgpowania karnego lub dyscyplinarnego przeciwko sedziemu
sadu towieckiego lub rzecznikowi dyscyplinarnemu, organ powolujacy moze zawiesi¢ go do czasu
zakonczenia postgpowania.

5. W trakcie trwania kadencji sktad sadéw towieckich moze by¢ uzupekniany.

6. Sady lowieckie oraz rzecznicy dyscyplinarni obowigzani sa dziata¢ do czasu wyboru
nowych organow.

Art. 35p. 1. Koszty postepowania dyscyplinarnego stanowia wszelkie wydatki poniesione w
zwiazku z tym postgpowaniem.

2. W przypadku prawomocnego ukarania koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi
ukarany.

Art. 35r. Skazanie przez sad towiecki ulega zatarciu po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Art. 35s. 1. Szczegotowe zasady funkcjonowania sadow towieckich oraz rzecznikéw
dyscyplinarnych, a takze zasady postepowania przed tymi organami okresli Regulamin Sadow
Lowieckich 1 Rzecznikoéw Dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwalony przez
Naczelng Rade Lowiecka.

2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, z pozn. zm>).).”;

3) art. 42d otrzymuje brzmienie:

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz.
580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z
2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz.
116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i
Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802, Nr 182,
poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651,
22009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051,
Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr
7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197,
poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654, Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz.
829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i Nr 279, poz. 1645 oraz z 2012 r.
poz. 886, 1091 i 1101.



,»42d. 1. Odstrzal samcéw tosi, jeleni, danieli, saren i muflonéw podlega ocenie co do jego

zgodnosci z zasadami selekcji osobnicze;.

2. Oceny w obwodach podlegajacych wydzierzawieniu dokonuja komisje oceny zwane dalej
,komisjami” powotane przez Polski Zwigzek Lowiecki w sktad ktorych wchodza
przedstawiciele: Polskiego Zwigzku Yowieckiego oraz Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, a w obwodach wylaczonych z dzierzawienia ich zarzadcy przy
udziale odpowiednio przedstawiciela: Polskiego Zwiazku towieckiego albo Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe badz obu z nich.

3. W przypadku stwierdzenia przez komisje naruszenia zasad selekcji osobniczej komisje
stosujg wobec 0sob dokonujacych odstrzatu kary porzadkowe w drodze uchwaty:

1) nagany;

2) zawieszenia w prawach polowania na okre$lony gatunek samcoéw zwierzyny ptowej i
muflonéw na okres do 2 lat;

3) zawieszenia w prawach polowania na samce zwierzyny ptowej i muflony na okres do 2
lat.

4. O natozonej kary stuzy odwotanie do wiasciwej okregowej rady towieckiej w terminie 14
dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie 21 dni po ogloszeniu.



UZASADNIENIE

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11 stwierdzit
niezgodno$¢ z art. 42 Konstytucji RP art. 34 pkt 6 w zwiagzku z art. 32 ust. 4 pkt 2,3 1 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 i Nr 175, poz.
1462, z 2006 r. Nr 220, poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 201, poz. 1237, z 2009
r. Nr 92, poz. 753 i Nr 223, poz. 1777, z 2011 r. Nr 106, poz. 622 oraz z 2012 r. poz. 985)
w zakresie jakim dotyczy dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego. Takze w odniesieniu do
art. 33 ust. 6 ww. ustawy stwierdzil niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa cztonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego, wobec ktorego
zastosowano sankcje dyscyplinarng inng niz utrata cztonkostwa w Zwiagzku lub w kole towieckim,
gdy przewinienie 1 orzeczona za nie sankcja nie maja wylgcznie charakteru
wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania do sadu.

Podstawowym celem ustawy jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11 (Dz. U. z 2012 r., Poz. 1281) i dostosowanie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie do wymogdéw konstytucyjnych
zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny.

W przepisach ustawy Prawo towieckie nie byto dotychczas unormowan, ktore regulowatyby
niezbedne elementy postgpowania dyscyplinarnego. Podstawowym argumentem uzasadniajgcym
wskazane na wstgpie rozstrzygnigcie jest, zdaniem TK, charakter prawny Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, ktory nie jest stowarzyszeniem, lecz zwigzkiem utworzonym ustawg przez panstwo
1 wykonujacym z jego woli zadania nalezace do panstwa, w szczego6lno$ci w zakresie ochrony
srodowiska oraz prowadzenia gospodarki lowieckiej, wykazujacym istotne cechy samorzadu,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze naktadajac na
tworzony przez siebie zwigzek zadania publiczne ustawodawca obowigzany jest zagwarantowac
jego czlonkom ochrone ich praw i wolnosci bioragc pod uwage zwlaszcza to, ze wprawdzie
przynalezno$¢ do Zwigzku jest dobrowolna, ale brak tej przynalezno$ci wigze si¢ z negatywnymi
konsekwencjami dla jednostek w postaci niemoznosci wykonywania okreslonych praw, a przy tym,
ze PZt ma wylaczno$¢ w zakresie dopuszczalno$ci do wykonywania polowania. Jest wigc
wykazujacym cechy przymusowosci ustanowionym z woli ustawodawcy zrzeszeniem o0séb
zainteresowanych wykonywaniem polowania oraz partycypowania w wykonywaniu zadan
zwigzanych z szeroko pojetym administrowaniem sprawami towiectwa.

Przy takiej charakterystyce PZL sadownictwo dyscyplinarne, do prowadzenia ktérego

Zwiazek zostal zobowigzany, nie jest wewnetrzng sprawg tego Zwiazku. Dlatego podstawowe



clementy postepowania dyscyplinarnego: pojecie deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji
dyscyplinarnych, organy prowadzgce postgpowanie dyscyplinarne oraz ogoélne zasady tego
postgpowania powinny by¢ uregulowane w formie ustawy. Natomiast za objgciem postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez organy PZL kontrolg sgdowa przemawia represyjny charakter
tego postgpowania oraz wypracowane przez TK dla tego rodzaju postgpowan standardy ochrony
praw jednostki, na ktérag w postepowaniu dyscyplinarnym natozono sankcje. Mozliwo$¢ zaskarzenia
orzeczen zapadtych w toku postgpowania dyscyplinarnego do sadow administracyjnych wynika
wprost z uznania przez Trybunat Konstytucyjny Polskiego Zwigzku towieckiego realizujacego
zadania z zakresu administracji panstwowej, ktore podlegaja kognicji sgdow administracyjnych.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyl jednak, Zze droga sadowa w ramach postgpowania
dyscyplinarnego prowadzonego przez organy organizacji o charakterze korporacyjnym nie musi by¢
przewidziana w kazdym przypadku. Ze wzgledu na to, ze w PZL eksponuje si¢ takze elementy
wspolnoty zainteresowan, charakterystyczne dla stowarzyszen, oraz ze wzgledu na to, ze
cztonkowie PZL nie tworza grupy zawodowej, Trybunat uznat za dopuszczalne, by pewien zakres
spraw, w ktorych orzekane sg sankcje wobec czlonka PZL, zostat wytaczony spod kontroli sagdowe;,
mianowicie sprawy, ktore majg charakter wylagcznie wewnatrzorganizacyjny. Zdaniem TK Zwiazek
mogtby samodzielnie decydowa¢ np. o wymierzaniu dolegliwosci o charakterze honorowym
(np. odebranie odznaczenia towieckiego).

Podmiotami na ktére bedzie oddzialywal niniejszy akt normatywny beda cztonkowie

Polskiego Zwiazku Lowieckiego, Polski Zwiazek Lowiecki, Sady Administracyjne.
Realizacja ustawy poprzez uregulowanie sfery podmiotowej 1 przedmiotowej postepowania
dyscyplinarnego w organizacji spotecznej — Polskim Zwigzku Lowieckim jest rozwigzaniem
z punktu widzenia osOb zainteresowanych najlepszym 1 nie budzacym zadnych watpliwos$ci
w zakresie okreslonego na poziomie ustawowym deliktu.

Wprowadzenie w zycie niniejszego projektu ustawy spowoduje zwickszenie i poszerzenie
katalogu spraw rozpatrywanych przez sady administracyjne. Przewiduje si¢, ze do sadow
administracyjnych moze wptywa¢ rocznie okoto 200 spraw dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego w Polskim Zwigzku tLowieckim.

Trybunal podkreslit, Zze do wykonania wskazan zawartych w Wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego niezbedna jest ingerencja ustawodawcy, polegajagca na zmianie ustawy Prawo
towieckie.

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz finansow

publicznych.



