Gatunki zwierzqt (z wyjgtkiem ptakéw) - Ssaki

_— Canis IUpUS nym marszu) opuszczony.
Er—— Gtowa jest duza i masywna, od przodu okrqgta, osa-
I.., 1 758 dzona na grubej, mocnej szyi zlewajqcej sie z tutowiem.
Tutéw gruby, nogi mocne i dlugie. Siers¢ dtuga i gesta.
o Na karku i grzbiecie widoczna charakterystyczna grzy-
*Wilk

wa, tréjkgtnie rozszerzona na barkach, moze ona byé

stroszona i najezona, gdy wilk przybiera postawe agre-

thunek prioryi-eiowy sywnq. Wlosy grzywy i grzbietu czesto ciemne, nawet
czarne. Bardzo charakterystyczna jest czarna plama

(tzw. gruczot fiotkowy) na zewnetrzne| stronie ogona,

ssaki, drapieine, psowate ok. 10 ¢cm od jego nasady. Koniec ogona zwykle czar-
. ny. Tylna cze$é gtowy i uszu jest jaskraworuda. Dolna
Canidae cze$é pyska jasnoszara, niekiedy biata, gérna moze byé
szara, ruda lub brgzowa. Zdarza sie czarna linia od-
dzielajgca dolng, biatq cze$é pyska od gérnej, ciem-
niejszej. Spdd ciata jasnorudy lub jasnoszary. Barwa in-
Dtugo$¢ ciata dorostych osobnikéw (bez ogona): samice nych czgsci ciata bardziej zmienna, zwykle ruda, rudo-
100-120 cm, samce 105-140 cm. brqzowa, szaroruda lub ciemnoszara. Zdarzajq sie
osobniki bardzo jasne (jasnoszare) oraz bardzo ciemne
(ciemnobrgzowe). Umaszczenie wilka zmienia sie w cig-
gu zycia. Uzaleznione jest od pory roku, wieku zwierze-

Opis gatunku

Dtugoé¢ ogona: ok. 36-46 cm, dtugosé stopy tylnej 23-27 cm,
wys. ucha 11-14 cm. Wysokoé¢ w kiebie: 70-80 cm.
Najczedciej spotykane masy ciata dorostych: samice 30-40 kg
(érednio ok. 34 kg), samce 40-50 kg ($rednio ok. 45 kg), dle cia i cech osobniczych. Mtode osobniki sq zwykle ciem-
zdarzaiq sie osobniki ciezsze (nawet powyzej 60 kg). niejsze, z wigkszq ilosciq czarnych wloséw, szczegdlnie
Dorosty wilk przypomina pokrojem duzego psa. Wyréznia- na grzbiecie, bokach ciata i ogonie. Szczenigta w pierw-
iq go jednak diugie nogi, sprawiaigce wrazenie wbitych szym miesiqcu zycia sq bardzo ciemne, niemal czarne,
w waskq klinowatq klatke piersiowq, skierowane do we- ledynie gorna i tylna czgs¢ glowy jest u nich wyraznie ja-
wnatrz fokcie, a na zewnqtrz stopy, stosunkowo diugi ma- $niejsza, szarorudobrgzowa.

sywny pysk, czofo wyraznie podniesione, sterczqce do go- Uzebienie mleczne: 3 siekacze, 1 kiet, 3 przedtrzonowce
ry osadzone nieco uko$nie uszy, skosnie ustawione oczy, (x2), zuchwa i szczgka taka sama liczba zgbow (28). Uze-
ogon puszysty i diugi, niemal do ziemi, czesto (np. w wol- bienie state: szczgka - 3 siekacze, 1 kiet, 4 przedtrzonow-




ce, 2 trzonowce (x 2), zuchwa - 3 siekacze, 1 kiet, 4 przed-
trzonowce, 3 trzonowce (x 2), w sumie 42 zeby.

Diugo$¢ sladu tapy na s$niegu (z pazurami): samice
9-11 ecm, samce 10-13 cm.

Mozliwosé¢ pomytki z innymi
gatunkami

Wilk przypomina duzego psa, od ktérego jednak juz z da-
leka rézni sie sylwetkq. W odréznieniu od psa, wilk nosi
ogon najczescie] zwieszony w dét lub poziomo wyprosto-
wany, z reguly nie zwija go koliécie nad grzbietem, aczkol-
wiek niektére osobniki tak. Przy bezposrednich ogledzi-
nach opisane powyze| cechy budowy ciata i umaszczenia
futra pozwalajq na stosunkowo tatwe okreslenie jego przy-
naleznosci gatunkowe;.

Cechy biologiczne

Rozmnazanie

Gatunek terytorialny, zyjgcy w grupach rodzinnych, zwa-
nych watahami. W sktad watahy wehodzi przewaznie para
rodzicielska oraz je] mtode, rzadziej osobniki niespokrew-
nione. Wielko$¢ watahy w warunkach Polski: 2-11 wilkéw
(najczescie] 4-5).

Dojrzato$é ptciowq wilki osiggajg w wieku 2 lat. Ruja od
konca stycznia do poczgtku marca. Cigza trwa 60-65 dni.
Szczenigta rodzq sie od konca kwietnia do korca maja
(nawet poczgtku czerwca), zwykle w norach, ale takze pod
wykrotami, a nawet w dobrze ostonietych legowiskach na
ziemi (znany przypadek w gniezdzie tabedzia). Miejsce na
nore jest wybierane przez wilki okoto 2-4 tygodni przed
porodem. W miocie 5-6 szczenigt (maksymalnie do 12),
ale do zimy dozywajq zwykle 2-4. Mtode korzystajg z nor
do lipca, od sierpnia przemieszczajq sie wroz z watahg.
W okresie wychowu szczenigt wilki mogq wykorzystywaé
jedng do kilku nor, co jaki$ czas przenoszqc lub przepro-
wadzajqc szczenieta. Mtode wilki opuszczajq grupe rodzin-
ng zwykle pod koniec pierwszego lub w drugim roku zycia,
ale niektére pozostajqg w watasze macierzystej diuzej, po-
magajgc w wychowie szczenigt lub nawet na state, przej-
mujqc pozycje dominanta i przystepujgc do rozrodu.

Aktywnosé

Wilki sq najbardziej aktywne wieczorem (po zmierzchu)
i nad ranem. Zimq najczescie] konczg nocng aktywno$é (4.
dhuzsze wedrdwki) ok. 8 rano, chociaz zdarzajq sie dalekie
przejécia réwniez w ciggu dnia. Wilki znakujq terytorium
moczem, odchodami oraz charakterystycznym (przypomi-
najgcym $lady grabi) drapaniem ziemi, zwykle na skrzyzo-
waniach drég lesnych. Formq znakowania terytorium jest
tez wycie, ktére stuzy réwniez do komunikacji miedzy osob-
nikami w watasze.

Dobowa marszruta watahy wynosi $rednio ok. 20 km
(maksymalnie do 60 km). Nie zawsze cata wataha przeby-

wa lub wedruje razem; czesto wilki chodzq pojedynczo, lub
w mniejszych podgrupach. W okresie rozrodczym kazdej
nocy 1-2 wilki zostajq ze szczenigtami, a reszta poluje. Zi-
mq para rodzicielska moze sama obchodzié¢ swoje teryto-
rium w celu znakowania.

Slady aktywnosci wilkéw w terenie fo tropy, znakowania
(drapania) na skrzyzowaniach drég, odchody, resztki zabi-
tych ofiar.

Sposéb odzywiania

Wilki to zwierzeta miesozerne, polujgce przede wszystkim
na ssaki kopytne. Preferowanym gatunkiem ofiary jest je-
lerr (Cervus elaphus), lecz mogq polowaé na wszystkie ga-
tunki dzikich ssakéw kopytnych wystepujgeych w Polsce
(dziki, sarny, tosie, daniele, sporadycznie takze zubry).
W warunkach mozaiki laséw i pastwisk czesto zabijajg
zwierzeta hodowlane (owce, krowy, kozy, rzadko konie),
a takze psy. Uzupetiajgcym pokarmem wilkéw sq zajqce
i bobry, a takze padlina.

Wataha wilkéw zabija od 1 do 5 ($rednio 3) ssakéw ko-
pytnych na tydzien, w zaleznosci od wielkosci ofiar i liczby
wilkéw w watasze. W warunkach wysokich zageszczen
dzikich ssakéw kopytnych wataha zabija ofiare przecietnie
co drugi dzien. W przeliczeniu na jedng dobe wilk w wa-
runkach naturalnych zjada $rednio okoto 5 kg pokarmu
(w hodowli 1,5-2 kg). Ofiary zjadane sq szybko: wataha
5 wilkéw zjada sarne lub ciele jelenia w ciggu 1 dnia, do-
rostq tanie przez 2 doby, a byka przez ok. 3 doby.

Cechy ekologiczne

Wielko$¢ terytorium jednej watahy wilczej w warunkach
Polski wynosi od 150 do 300 km? i zalezy od zagesz-
czenia ofiar. Terytoria sgsiadujgcych ze sobg watah
zwykle w matym stopniu (na ok. 10% powierzchni) na-
ktadajq sie na siebie. Zageszczenie populacji wilka
w réznych czesciach Polski (tam, gdzie wilki wystepujq)
waha sie od ok. 1,5 do 5 osobnikéw na 100 km?, $red-
nio. 2-3 wilki na 100 km?. Terytorium uzytkowane jest
przez wilki nierbwnomiernie: przebywajq one najcze-
$ciej w obszarach najmniej penetrowanych przez ludzi,
a jednoczeénie obfitujgcych w zwierzyne. Wataha spe-
dza ok. 75% czasu na terenie pokrywajgcym zaledwie
20-30% terytorium (jest to tzw. centrum areatu). Tam
tez zlokalizowane sq nory (lub legowiska) rozrodcze.
Najbardziej odlegte czesci terytorium wataha odwiedza
stosunkowo rzadko, ale regularnie, zwykle co 7-10
dni. W tych peryferyjnych czesciach swojego terytorium
wilki sq czesto mylnie traktowane jako tzw. przechod-
nie. W pierwszych 2 miesigcach po urodzeniu szczenigt
aktywno$é watahy jeszcze silniej koncentruje sie w po-
blizu nory rozrodczej.

Zasieg dyspersji (migracji) mtodych wilkéw wynosi zwy-
kle od kilku do kilkudziesieciu kilometréw, moze jednak
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dochodzié do kilkuset kilometréw. Migrujgce wilki prze-
mierzajq gtéwnie obszary lesne, chociaz mogq pokony-
wac tez niewielkie otwarte tereny rolnicze.

Waznym czynnikiem $miertelnosci wilkdw jest ktusownictwo.
Sq to nielegalne odstrzaty, wnykarstwo (szczegélnie czesto
wilki wpadajg we wnyki zastawiane na dziki lub sarny) oraz
zaktadanie zelaz (posci). Wilki mogq tez gingé od pogry-
zien przez osobniki z innych watah. Nekane sq przez paso-
zyly (np. $wierzb) oraz choroby, ale tylko nieliczne z nich
mogq by¢ czynnikiem $miertelnosci (np. piroplazmoza, pa-
rwowiroza, noséwka, wicieklizna).

Czynniki sprzyjajqce osiedlaniu sig wilkéw to: wysoka lesi-
sto$¢, mate zaludnienie, wysokie zageszczenia dzikich ssa-
kéw kopytnych. Typowe srodowisko zycia wilkéw to duze,
zwarte lasy. Obszary wystepowania wilkéw w Polsce cha-
rakteryzujq sie wysokgq lesistosciq ($rednio 56%), niskim za-
geszczeniem osad ludzkich ($rednio 3,2 na 100 km?) oraz
rzadkq siecig drég krajowych i wojewddzkich ($rednio
9 km/100 km? i linii kolejowych ($rednio
3,7 km/100 km?). Czynniki niesprzyjojgce osiedlaniu sie
wilkéw to: wysokie zageszczenie miast i wsi oraz gesta sieé
drég i linii kolejowych. Zdarza sie jednak, ze wilki osiedla-
iq sie w krajobrazie rolniczym, gdzie ich gtéwng zdobyczg
sq zwierzeta hodowlane.

Siedliska z Zatqgcznika | Dyrektywy
Siedliskowej mogqce wchodzi¢ w zakres
zainteresowania

Ze wzgledu na fakt, iz wilk jest zwigzany z lasami nizinny-

mi i gérskimi oraz terenami zakrzaczonymi w $rédlesnych

dolinach rzek, w zakres zainteresowania wchodzq:

9110  —kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

9130 -zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,
Galio odorati-Fagenion)

9140 —gbrskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum)

9160 - grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

9170 -grqd $rodkowoeuropeijski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

9180* —jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach
i zboczach (7ilio plathyphyllis-Acerion pseudo-
platani)

9190 —pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-
Quercetum)

91D0* —bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betule-
tum pubescentis, Voaccinio uliginosi-Pinetum, Pi-
no mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
—Piceefum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne)

91F0  —tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Fica-

rio-Ulmetum)

—cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescent-

-petraeae)

91P0  —wyzynny jodtowy bér mieszany (Abietetum polonicum)

9410 —gérskie bory $wierkowe (Piceion abietis czeéé -
zhiorowiska gérskie)

9110*

Rozmieszczenie geograficzne

Naturalny zasieg wilka obejmowat pierwotnie niemal catg
Europe, Azje, Ameryke Pdtnocng i pétnocno-wschodnig
cze$¢ Afryki. Obecnie, na skutek tepienia oraz zmian $rodo-
wiskowych spowodowanych dziatalnosciq ludzkq, obszar
wystepowania wilka obejmuije na pétkuli zachodniej Alaske,
pétnocng Grenlandig, Kanade, pétnocne obszary Standw
Ziednoczonych. Na pétkuli wschodniej natomiast wschodnig
i potudniowo-wschodniq cze$é Europy, izolowane tereny
w Szwecji, Hiszpanii, Portugalii, we Whoszech i Francji, Bliski
Wschéd oraz znaczne obszary Azji (Rosja, Chiny, Indie,
Mongolia, Kazachstan, Tadzykistan, Kirgistan, Uzbekistan).

Polska lezy na zachodnim skraju ciggtego kontynental-
nego zasiegu wilka. Gtéwne obszary wystepowania wil-
ka w Polsce to Karpaty (od Bieszczadédw az po Beskid
Slgski), Roztocze, Polesie Lubelskie oraz pétnocno-
-wschodnia Polska. Na tym ostatnim obszarze wilki za-
siedlajq wszystkie duze kompleksy leéne (Puszcze: Biato-
wieska, Mielnicka, Knyszynska, Augustowska, Borecka,
Romincka, Piska oraz Lasy Napiwodzko-Ramuckie), do-
ling Biebrzy, a takze coraz czedcie| obszary polno-lesne
w poblizu duzych puszcz i na Kurpiach. Pojedyncze wilki
lub niewielkie watahy pojawiajq sie na réznych obsza-
rach kraju, zwlaszcza w zachodniej Polsce; w styczniu
2004 roku stwierdzono 2 wilki w nadle$nictwie Sierakéw;
wiosng tegoz roku 2 wilki w nadlesnictwie Watcz (Zdbi-
ce); w lipcu 2004 roku 6 wilkéw w nadlesnictwie Trzcian-
ka (Panska taska) i w sierpniu 2004 roku przechodniego
wilka w Nadlesnictwie Oborniki (Stobnica).

Na obszarze Europy istnieje znaczne zréznicowanie genetycz-
ne miedzy populacjami wilkéw zasiedlajgeymi poszczegdlne
regiony i rézne $rodowiska. W Polsce takie réznice stwierdzo-
no miedzy populacjami zasiedlajgcymi pétnocno-wschodnig
cze$¢ kraju i Karpaty, a nalezy przypuszczaé, ze dotyczy to
réwniez zachodniej Polski, co nalezy uwzgledni¢ przy ewentu-
alnym przemieszezaniu wilkéw, np. w celach reintrodukji.

0 50 100km

obszar wystepowania

Wystepowanie wilka w Polsce (dane z lat 2001-2003)



Status gatunku

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Berneriska — Zatgeznik Il
Konwencja Waszyngtoriska - Zatgeznik Il
Rozp. Rady (WE) 338/97 - Zatgeznik A
Dyrektywa Siedliskowa - Zotgeznik i IV

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce - ochrona $cista (2)
ochrona strefowa — strefa ochrony okre-
sowe| 500 m od nory (1.04-15.07). Rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 .
w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzqt
objetych ochrong. Dz. U. Nr 220 poz. 2237
rekompensata strat - za szkody w pogto-
wiu zwierzqt gospodarczych. Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r.0 ochronie przyrody. Dz U 04.92.880 z dnia
30 kwietnia 2004 r. rozdz. 10

Kategorie IUCN
Czerwona lista IUCN (1996) - LR/Ic (wg Wolf
Specialist Group), Europa - gatunek wysokiego ryzy-
ka, narazony na wyginiecie (Wtochy) lub gatunek niz-
szego ryzyka, bliski zagrozenia i zalezny od ochrony
(Hiszpania,Portugalia i Polska)
Polska czerwona lista - NT
Polska czerwona ksiega - NT
Lista dla Karpat - VU (w PL-VU)

Wystepowanie gatunku na obszarach
chronionych

Wilki wystepujq (dane z 2003 r.) w nastepujqcych parkach
narodowych: Babiogérskim, Biatowieskim, Biebrzanskim,
Bieszczadzkim, Gorczanskim, Magurskim, Pieninskim, Po-
leskim, Roztoczanskim, Tatrzanskim i Wigierskim. Jednak
ze wzgledu na duze ferytoria, konieczne do utrzymania
kazdej watahy wilkéw, powierzchnia naszych rezerwatéw
i parkéw narodowych jest niewystarczajgca dla ochrony
nawet niewielkich populacji fego gatunku. Parki narodowe
obejmujg zaledwie fragmenty terytoriéw jednej do kilku
watah, gdyz granice areatéw wilczych przebiegajq ino-
czej,niz granice administracyjne. Jedynie najwigkszy, Bie-
brzanski PN, obejmuje w catosci jedno terytorium wilczej
watahy, a dodatkowo przecina terytoria 5 innych watah.
Planowana sie¢ obszardéw chronionych Natura 2000
w znacznie wigkszym stopniu pokrywa sie z zasiegiem wil-
ka w Polsce. Mozna oceni¢, ze okoto 60% polskiej popula-
cji wilkéw znalaztoby sie w granicach sieci Natura 2000,
gdyby obecna propozycja tej sieci zostata przyjeta.

Rozwdéj i stan populacji,
potencjalne zagrozenia

re o

Rozwdéj i stan populacji
Zasieg wystepowania wilka w Polsce zmniejszat sie do po-
czgtku XX wieku. W XX stuleciu populacja odradzata sie

w czasie wojen, a ponownie kurczyta w czasach pokoju,
wskutek kontroli liczebnosci i tepienia (np. w latach 50.
i 60.). Od lat 70. liczebnosé wilkéw szybko wzrastata. W la-
tach 80. wilki notowano nie tylko w duzych kompleksach le-
$nych wschodniej Polski, ale i w wielu lasach na zachodzie
kraju. Jako miejsca statego wystepowania wilkéw podawa-
no m.in. Puszcze Noteckq, Goleniowskg, Koszalifskg, Go-
rzowskg, Lubuskg, Bory Dolnoslgskie i poligon Drawski.
W drugiej potowie lat 90. zasieg wilka zaczat sie kurczyé na
zachodzie Polski. Po roku 2000 informacje o rozmnazaniu
sie wilkéw z zachodniej czedci kraju pochodzity tylko z nad-
le$nictw Mieszkowice, Sierakéw i Sarbia; w latach 2003
i 2004 informacji z pierwszych dwéch nadleénictw o roz-
mnazaniu wilkéw nie byfo, natomiast w nadlesnictwie Sar-
bia w lipcu 2004 roku stwierdzono 3 szczenieta (lesnictwo
Drzqzgowo). Stwierdzona w lipcu 2004 roku wataha wilkéw
w nadlesnictwie Trzcianka (lesnictwo Panska taska) stanowi-
ta rodzine z mtodymi. We wschodniej Polsce natomiast za-
sieg wilka sie powigksza. Zwigzane jest to przede wszystkim
z odfogowaniem i zarastaniem duzych potaci ziemi rolnej.

Wedtug danych pochodzqceych z lat 2001-2003 z Ogélno-
polskiej Inwentaryzacji Wilkéw i Rysi, prowadzone| przez
nadlesnictwa i parki narodowe, w catym kraju stwierdzono
ok. 110-120 watah. Sumaryczng liczebno$é oceniono na
ok. 520 (460-560) osobnikéw. Niemal potowa polskiej
populacji wilkéw (ok. 200-220) zasiedlata Karpaty i Pogé-
rze Karpackie. Podobng liczbe wilkéw wykryto w pétnocno-
-wschodniej Polsce, gdzie populacja jest bardziej rozczton-
kowana. Na przyktad w Puszczy Piskiej stwierdzono 4 wa-
tahy, w Biotowieskiej — 4, w Augustowskiej — 6. Dosy¢ licz-
ng populacje (ok. 20 watah, tqcznie 80-90 osobnikéw)
stwierdzono na Roztoczu i w Kotlinie Sandomierskiej (Pusz-
cze Solska i Sandomierska, Lasy Janowskie). Okoto 20 wil-
kéw (5-6 watah) zasiedlato Polesie Lubelskie.

Z punktu widzenia dziedzictwa przyrodniczego na Polsce
spoczywa szczegélna odpowiedzialno$é, poniewaz jest
ona jednym z nielicznych krajéw Europy, gdzie zachowaty
sie zywotne populacje wilka. Ze wzgledu na swe geogra-
ficzne potozenie Polska stanowi fqcznik miedzy obszarami
le$nymi wschodniej Europy, gdzie wystepujq zwarte i liczne
populacje tego drapieznika, a kompleksami le$nymi Euro-
py Zachodniej, gdzie sq one od dawna wytepione. Polska
jest waznym ogniwem w procesie restytucji wilka na konty-
nencie europejskim.

Potencjalne zagrozenia
Do podstawowych zagrozen utrzymania i rozwoju popula-
cji wilka nalezq:

Fragmentacja srodowisk, bariery migracyjne

i izolacja subpopulacii.

Do niedawna gtéwnq barierg uniemozliwiajgeq tgcznoéé
miedzy populacjami wilkéw w réznych czesciach kraju by-
ty wielkie obszary upraw rolnych. Obecnie wigkszego zna-
czenia nabiera rosngce natezenie ruchu samochodowego,
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zabudowa oraz plany rozbudowy sieci drég ekspresowych
i autostrad. Drogi te, zgodnie z obowigzujgcymi standar-
dami i wymogami bezpieczenstwa, bedq na znacznych
odcinkach ogrodzone, co oznacza niemal catkowitq ba-
riere antropogeniczng w przemieszczaniu sie duzych zwie-
rzqt naziemnych. Jezeli nie zostang podjete odpowiednie
$rodki zaradcze, polska populacja wilkéw zostanie silnie
ograniczona do wschodnich przygranicznych obszaréw.
Szereg mniejszych populaciji (np. w Puszczy Piskiej, dolinie
Biebrzy, Lasach Napiwodzko-Ramuckich), a szczegélnie
populacji znacznie oddalonych od wschodniej granicy
kraju, w Beskidzie élqskim, Polsce Zachodniej, moze
w najblizszym czasie zanikngé.

Szczegéblnym zagrozeniem jest lokalizacja planowanych
drég ekspresowych i autostrad na obszarach przyrodni-
czo cennych zasiedlanych przez wilki (np. skierowanie
drogi ekspresowej ,Via Baltica” przez Puszcze Augustow-
skq, Biebrzanski Park Narodowy, skraj Puszczy Knyszyn-
skiej, obrzeza Narwianskiego Parku Narodowego i Pusz-
cze Bialg). Realizacja tych planéw i wprowadzenie cigz-
kiego miedzynarodowego transportu w cenne przyrodni-
czo obszary spowoduje fragmentacie populacji wilkéw
w Puszczy Augustowskiej, izolacje biebrzanskiej populacii
wilkéw oraz przecigcie dwdch waznych szlakédw migracyi-
nych (w Puszczy Augustowskiej i Knyszynskiej), pogtebie-
nie izolacji Puszczy Biatowieskie], dalszq degradacje
Puszczy Biatej. Alternatywna trasa przez tomze niostaby
znacznie mniejsze zagrozenia przyrodnicze. Wilki mogq
tez ging¢ na drogach.

Znaczna cze$é polskiej populacii wilkéw poprzez rozbudowe
barier antropogenicznych pozostaie silnie rozcztonkowana,
a poszczegdlne jej fragmenty sq niewielkie, zatem bardzo
narazone na wyginiecie. Analizy prowadzone dla podob-
nych populacji (np. w warunkach Szwecji i Norwegii) wyka-
zaly, ze szanse przetrwania powyzej 100 lat majq izolowane
populacji wilkéw liczace co najmniej 200 osobnikdw.

Konflikty z rolnikami na skutek zabijania przez wilki
zwierzqt hodowlanych.

W Polsce wilki zabijajq rocznie ok. 500 zwierzqt gospodar-
skich, gtéwnie owiec (w gérach) i kréw (na nizinach). Wiek-
sz0$¢ (60%) watah nie powoduje zadnych szkéd, a tylko
nieliczne powodujq duze szkody, zabijajgc wiekszq liczbe
zwierzqt hodowlanych. W 2002 r. 15% watah spowodowa-
to 80% wszystkich szkéd wilczych w Polsce. Szkody powo-
dowane przez nieliczne wilki osiedlajqce sie w mozaice pa-
stwisk, pdl i laséw wywotujq nieche¢ do wszystkich wilkéw
i mogq doprowadzi¢ do zgdan zniesienia ochrony gatun-
kowej. Sq one tez przyczyng niekontrolowanych dziatan,
np. préb trucia i zwalczania wilkéw przez rolnikdw.

Dgzenia czesci Srodowisk towieckich do zniesienia
ochrony gatunkowej wilka i przywrécenia polowan.
Ktusownictwo (nielegalne odstrzaly i wnyki zastawiane
na sarny i dziki)

Ktusownictwo jest wazng przyczyng $miertelnoéci wilkéw
w Polsce. Najwiekszym zagrozeniem dla wilkéw w Polsce
Zachodniej i Bieszczadach jest nielegalne ich zabijanie
z broni palne| oraz (szczegdlnie we wschodniej czesci
kraju) wnykarstwo. Chociaz wnyki zastawiane sq gtéw-
nie na ssaki kopytne (sarny, dziki), wilki, ktére chodzq ty-
mi samymi $ciezkami i przemierzajq wiele kilometréw
dziennie, czesto w nie wpadajg, tym bardziej, ze liczba
wnykéw zastawianych w jednym lesie moze byé bardzo
duza. Obecnie ktusownictwo wyraznie sig nasila i jest
coraz mniej zwalczane.

Wzrost penetraciji laséw przez ludzi i rozwéj turystyki
w miejscach szczegdlnie waznych dla bytowania
i rozrodu wilkéw.

Istotnym zagrozeniem dla wilkéw moze byé ich niepokoje-
nie w okresie rozrodu. Wadery wychowuijgce szczeniaki
w norach sq czesto bardzo ptochliwe. Nawet przypadkowe
pojawienie sie cztowieka w poblizu nory moze spowodo-
waé przenoszenie szczenigt w nowe miejsce. Jezeli taka sy-
tuacjo zdarzy sie w czasie pierwszych 2 tygodni zycia szcze-
nigt, kiedy sq one jeszcze wrazliwe na przechtodzenie, mo-
gq one zgingé. Termin narodzin szczenigt przypada na
przetom kwietnia i maja, a wiec w czasie, gdy wielu ludzi
po raz pierwszy w roku wybiera sie do lasu na odpoczynek.
Réwniez intensywne prace lesne mogq byé przyczyng po-
rzucenia nor legowych i szczeniqt przez wilki w pierwszych
tygodniach ich zycia.

Niewlasciwa gospodarka fowiecka (zbyt silna redukcja
stanu zwierzyny, np. z powodu wyolbrzymionych danych
na temat szkéd wyrzgdzanych w uprawach lesnych).

Propozycje dziatan ochronnych

Propozycje wzgledem siedlisk gatunku

Wyznaczenie i ochrona sieci korytarzy migracyjnych.
Najwieksze znaczenie dla skutecznej ochrony wilka bedzie
miato zachowanie tqcznoéci miedzy subpopulacjami wilka
poprzez zapewnienie mozliwosci migracyjnych i wiasciwe
zaplanowanie korytarzy ekologicznych tqczqceych sieé ob-
szaréw chronionych Natura 2000 w jedng cato$é ekolo-
giczng. W rozdziale Wstep” przedstawiono propozycie sie-
ci lesnych korytarzy ekologicznych w Polsce, wyznaczonych
na podstawie rekonstrukeji historycznych szlakéw migra-
cyjnych wilkéw w XX wieku oraz analizy stopnia lesistosci
i zaludnienia terendw, przez ktére mogtyby one przebie-
gaé. Wyodrebniono korytarze gtéwne, wyznaczajgce osie
migracji w skali catej Polski (linia ciggta), oraz korytarze
uzupetniajgce, zapewniajgce pewng wariantowosé prze-
biegu migracji (linia przerywana). Zaproponowana sieé
ma charakter schematyczny; jej uszczegdtowienie i uzupet-
nienie powinno by¢ oparte o analizy sytuacji terenowych
i map. Szerokos¢ korytarzy powinna by¢ zmienna i zalez-



na od lokalnej sytuacji. Moze obejmowaé cate kompleksy

le$ne (szczegdlnie te zasiedlone przez wilki) lub kilkukilo-

metrowy pas mniejszych zalesien. Aby poprawi¢ mozliwo-

$ci migracyjne duzych zwierzgt, niezbedne jest:

1.Nadanie proponowanym korytarzom odpowiedniego
statusu prawnego zapewniajgcego ochrong ich ciggtosci
i droznosci;

2. Zwigkszanie lesistosci w obrebie korytarzy w taki sposéb,
aby zageszczaé ptaty lasu i skracaé odcinki bezlesne
(docelowo powinny by¢ one nie dtuzsze niz 500 m);

3. Wybudowanie przej$é dla zwierzqt w miejscach przecie-
cia korytarzy przez drogi o duzym nasileniu ruchu lub in-
ne budowle uniemozliwiajgce migracie.

Najwazniejsze korytarze to:

1)Korytarz Pétnocny - tqczy Puszcze Augustowskq, Kny-
szynskq i Biatowieskq z Puszczq Piskq przez doling Bie-
brzy, nastepnie biegnie przez Lasy Napiwodzko-Ramuc-
kie i doline Wisty (powyzej Grudzigdza) i dociera do Bo-
réw Tucholskich, dalej tgczqc je z lasami Pojezierza Ka-
szubskiego i Puszczy Koszalinskiej, a nastepnie lasami az
do Puszczy Goleniowskiej. Odgatezienie tego korytarza
tqczy Kaszuby z Lasami Wateckimi, a nastepnie Drawski-
mi, by w okolicach Drawienskiego Parku Narodowego
dotqczyé do Korytarza Pétnocno-Centralnego.

2)Korytarz Pétnocno-Centralny — tqczy Puszeze Biatowie-
skq z Puszczq Mielnickq, nastepnie wzdtuz Bugu z Pusz-
czq Biatq, Puszczg Kurpiowskq i Lasami Napiwodzko-
-Ramuckimi. Dalej przechodzi przez lasy Pojezierza Do-
brzynskiego, Puszcze Bydgoskq, wzdtuz Noteci dociera
do laséw w okolicach Czarnkowa. Tam sie rozgatezia,
by dotrze¢ przez Lasy Drawskie i Barlinieckie do Parku
Narodowego Uijécia Warty. Drugie odgatezienie siega
do Puszczy Noteckiej i tqczy jg z Korytarzem Zachodnim
przechodzgcym wzdtuz granicy z Niemcami.

3)Korytarz Potudniowo-Centralny - tqczy Roztocze z Lasa-
mi Janowskimi, a nastepnie z Puszczq Swietokrzyskg.
Dalej przechodzi przez Przedborski Park Krajobrazowy
i dociera do Laséw Lublinieckich. Nastepnie tqgczy je
z Borami Stobrawskimi i Lasami Milickimi. Przechodzi
doling Baryczy, potem przez Park Krajobrazowy Doliny
Jezierzycy i dociera do Boréw Dolnoslgskich, tqczqc sie
z Korytarzem Zachodnim.

4)Korytarz Potudniowy — przebiega przez Bieszczady, Be-
skid Niski i Sqdecki, tgczqc je z Beskidem Makowskim,
pasmem Baraniej Géry a nastepnie Beskidem Zywiec-
kim i Slgskim. W Bieszczadach od Korytarza Potudnio-
wego odchodzi odnoga przez Géry Stonne, Pogérze
Przemyskie, fqczqc lasy Pogérza Dynowskiego i w kofcu
Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego. W okoli-
cach Strzyzowa na pétnoc odbija korytarz tqczgcy Pogé-
rze Dynowskie przez Puszczg Sandomierskq z Lasami Ja-
nowskimi. W Pasmie Baraniej Géry od gtéwnego Kory-
tarza Potudniowego odchodzi odnoga poprzez Beskid
Makowski do Beskidu Matego.

5)Korytarz Wschodni — fqczy Strzelecki Park Krojobrazowy
z Poleskim Parkiem Narodowym, Lasami Sobiborskimi, Par-
kiem Krajobrazowym Podlaskiego Przetomu Bugu, Puszczq
Bictowieskq oraz Puszczq Knyszyniskq, dochodzqe w korcu
do Korytarza Pétnocnego w okolicach Bagien Biebrzanskich.
6) Korytarz Zachodni - tgczy kompleksy lesne Polski Zachod-
nigj, lezqce wzdtuz granicy z Niemcami, od Boréw Dolno-
$lgskich, poprzez lasy Zielonogérskie, Puszcze Rzepinskg,
Park Narodowy Ujécia Warty az po Cedynski Park Krajo-
brazowy. Waznym obszarem przemieszczania sie wilkéw
z terendw wschodnich kraju na zachéd jest dolina Noteci.

Zabezpieczenie odpowiedniej liczby przejs¢ dla
zwierzqt przez nowo budowane i modernizowane
drogi krajowe, ekspresowe i autostrady.

Sie¢ planowanych drég krajowych, ekspresowych i autostrad
po 2013 roku przedstawiono na ilustracji w rozdziale
Wstep”. Sie¢ ta w wielu miejscach przecina obszar wystepo-
wania wilkéw i ich naturalne, odwieczne korytarze migracyj-
ne. Konieczne jest zatem odpowiednie zaprojektowanie ele-
mentow konstrukgji tych drég w miejscach, gdzie istnieje du-
ze prawdopodobieristwo przechodzenia zwierzqt (dla wilkéw
sq to obszary lesne). W przypadku drég nieogrodzonych
wazne jest tylko odpowiednie uksztattowanie drogi i pobo-
czy, umozliwiajgce swobodne przekraczanie jej przez zwie-
rzeta. Grodzone autostrady i drogi ekspresowe lub odcinki
innych drég potozone na wysokich nasypach wymagaijq bu-
dowy przejé¢ dla zwierzgt. Najlepsze efekty dajg przejécia
dolne, o szerokoéci co najmniej 20 m i wysokosci 3-4 m.
Szansa ich wykorzystywania przez zwierzeta wzrasta, jezeli
sq zlokalizowane nad ciekami wodnymi, ale muszq by¢ one
szersze niz szeroko$¢ cieku. Potgezenie budowy przejscia dla
zwierzqt z budowg mostu jest zwykle rozwigzaniem najlep-
szym i najtafszym. Przejécia gérne sq trudniejsze do wyko-
nania i zwykle bardziej kosztowne. Ich optymalna szeroko$é
wynosi ok. 80 m; muszq byé whasciwie uksztattowane i ob-
sadzone rodlinnoscig. Bardzo wazna jest tez liczba przejéé.
Przejécia dla zwierzgt wzdtuz grodzonych odcinkéw auto-
strad i drdg przecinajgcych korytarze migracyjne oraz
przechodzqcych przez tereny zamieszkate przez wilki po-
winny byé rozmieszczone nie rzadziej niz 1-2 km.

Ochrona miejsc rozrodu wilkéw poprzez utworzenie
stref ochronnych.

Wilki sq konserwatywne w stosunku do miejsc rozrodu
i zwykle ich nory lub gniazda zajmowane w kolejnych la-
tach sq lokalizowane w tych samych miejscach lub bli-
skim sgsiedztwie jedne od drugich. Poniewaz wigkszo$é
nor lub obszaréw, w ktérych sie znajdujq, jest znana stuz-
bom le$nym, mozliwa jest ich ochrona w formie stref.
Strefy ochronne powinny mieé promien co najmniej
300 m wokét znanych nor zajetych w danym roku lub
w czasie poprzednich 3 lat. W strefach konieczne jest
ograniczenie wstepu ludzi i zakaz prowadzenia prac le-
$nych od 1 kwietnia do 15 lipca.




Gatunki zwierzqt (z wyjgtkiem ptakéw) - Ssaki

Ograniczanie rozwoju turystyki w miejscach szcze-
gélnie waznych dla bytowania i rozrodu wilkow.
Nalezy unika¢ wyznaczania miejsc biwakowych, szlakéw
turystycznych, ciezek edukacyjnych, tras i wyciggéw nar-
ciarskich oraz tras rowerowych w poblizu miejsc rozrodu
lub czestego bytowania wilkéw. Nalezatoby takze ograni-
czy¢ prakiyke wydzierzawiania przez nadlesnictwa brze-
géw $rédlesnych jezior osobom prywatnym, organizujg-
cym pola namiotowe dla turystéw w obszarach wystepo-
wania duzych drapieznikéw. Postulat ten odnosi sie przede
wszystkim do nadle$nictw w wojewddztwach podlaskim
i warmifsko-mazurskim.

Propozycje wzgledem gatunku

Utrzymanie ochrony gatunkowej (z odstrzatami eli-
minacyjnymi osobnikéw wyspecjalizowanych w polo-
waniach na zwierzeta hodowlane - patrz nizej).
Ochrona gatunkowa powinna by¢ bezwzglednie utrzymana.
W przypadku wilka jest ona jednak rozwigzaniem niewystar-
czajgeym. Konieczne jest wprowadzenie dodatkowych dzia-
tan i rozwigzan prawnych zwiekszajgcych jej skutecznoéé.

Przeciwdziatanie konfliktom wywotywanym atakami
wilkéw na zwierzeta hodowlane.
Poniewaz tylko niewielki procent zamieszkujgeych w Pol-
sce watah wilczych powoduje powazne szkody, propozy-
cje zniesienia ochrony gatunkowej i przywrécenia mozli-
wosci polowania na wilki z powodu szkéd sq nieuzasad-
nione. Aby ograniczyé rozmiar strat oraz przeciwdziataé
konfliktom wynikajgcym z tych szkéd, konieczne sq naste-
pujqce dziatania:
1.Promowanie waéciwych zabezpieczen stad owiec i kréw
przed napasciami wilkéw,
2.Usprawnienie systemu odszkodowan,
3. Odstrzaty inferwencyjne,
4.Edukacja hodowcéw i rolnikéw.
W pétocno-wschodniej Polsce najwigksze szkody powodowa-
ne sq przez watahy osiedlajgce sie w terenach o matej lesisto-
éci (ponizej 30%). Ze wzgledu na charakter wypasu whasciciele
kréw zwykle nie sq w stanie zwigkszy¢ dozoru nad zwierzetami.
W takiej sytuacji najczedciej jedynym skutecznym rozwigzaniem
jest odstrzat 1-2 wilkéw z kazdej watahy powodujgcej znaczne
szkody. Odstrzaty powinny byé wykonane wytqcznie na obsza-
rze wystepowania szkéd i nie powinny dotyczyé watah zamiesz-
kujgcych duze kompleksy lesne. Dotychczasowe doswiadcze-
nia wskazuig, ze szybko i prawidtowo wykonane odstrzaty po-
wodujq znaczne obnizenie poziomu szkdd i zwiekszajq ptochli-
wos¢ wilkéw. W przypadku niepodiecia zadnych dziatan przez
whadze konflikt narasta, a rolnicy sami podejmujq préby po-
zhycia sie wilkéw, zwykle poprzez trucie. Ginie wiedy znacznie
wiece] wilkéw, a narazone sq tez inne zwierzeta.
W gérach szkody dotyczq przede wszystkim owiec wypasa-
nych w lesie lub na $rédlesnych halach i wystepujg nawet na
obszarach o duzej lesistosci. W gérach lepsze efekty niz od-

strzat przynosi zwigkszony nadzér nad stadami owiec, szcze-
gblnie z wykorzystaniem pséw pasterskich. Skuteczne tez sq
inne metody zabezpieczania stad, jok np. otaczanie pasgcych
sie owiec fladrami. Fladry i ogrodzenia elekiryczne mogq tez
by¢ skuteczne na nizinach, joko zabezpieczenie stad kréw.
Waznym narzedziem tagodzenia konfliktéw z rolnikami
jest system odszkodowan. Decyzje o wyptacie odszkodo-
wan i ewentualnych odstrzatach powinny byé podejmowa-
ne sprawnie i szybko.

Walka z ktusownictwem.

Wobec braku w Polsce wyspecjalizowanych stuzb ochrony
przyrody (policji ekologicznej) oraz niktego zaangazowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci i Polskiego Zwigzku towiec-
kiego konieczne jest zobowigzanie stuzb administracji La-
séw Panstwowych oraz mysliwych do efektywnego zwalcza-
nia ktusownictwa. Docelowo nalezy dqzyé do utworzenia
odpowiednich stuzb ochrony przyrody w Polsce, ktére be-
de wyposazone w $rodki do walki z ktusownictwem.

Ograniczenie pozyskania fowieckiego jeleni i saren
na obszarach zasiedlanych przez wilki.

Aby zapobiec gwattownym spadkom populacii kopytnych w sy-
tuacii, gdy w towisku wystepuiq wilki i rysie, roczny plan pozy-
skania towieckiego jeleni i saren nie moze przekraczaé 15% zi-
mowego stanu populacji fych zwierzgt. Tam, gdzie wystepuiq
tylko wilki, a nie ma rysi, plan pozyskania jeleni moze stanowic
do 20, a saren do 25% zimowego stanu liczebnosci.

Edukacja ekologiczna.

Odpowiednia wiedza na temat roli wilkéw w ekosystemach
i koniecznosci ich ochrony powinna docieraé do jak naj-
szerszych kregéw spoteczenstwa, zwlaszcza le$nikéw oraz
mysliwych. Odpowiedni program edukacyjny powinien ob-
jq¢ tez rolnikéw narazonych na straty zwierzgt hodowlo-
nych zabijanych przez wilki. Wazng role w edukacji majg
Wilcze Parki” (np. w Stobnicy).

Doswiadczenia i kierunki badan

Prowadzenie monitoringu wystepowania i liczebnosci
wilkéw

Inwentaryzacja wilkéw i rysi prowadzona od 2001 r. przez
nadlesnictwa i parki narodowe w catej Polsce powinna byé
bezwzglednie kontynuowana. Wigcza ona dwie uzupetniajg-
ce sie metody: (1) catoroczng rejestracje obserwadji i $ladéw
obecnosci wilkéw i rysi przez stuzby lesne, (2) tropienia zimo-
we majqce na celu rozréznienie i ustalenie liczebnosci sgsia-
dujqcych ze sobg watah wilkéw lub grup rodzinnych rysi, pro-
wadzone w sposdb skoordynowany przez sgsiadujqce ze so-
bg nadlenictwa, jeden raz w ciggu zimy. Wskazane bytoby
uzupetnienie tej metodyki o badania genetyczne (materiat do
analiz mogq stanowi¢ niewielkie fragmenty odchodéw zbiera-
ne w okresie zimowym), ktére pozwolityby na jeszcze doktad-
niejszq ocene liczebnoéci wilkéw na wybranych obszarach.



Mozliwosci dyspersiji i migracji wilkow w Polsce.

Metodq badan genetycznych oraz poprzez analize zdjgé

satelitarnych i map w systemie GIS nalezy wykonaé ocene

stopnia izolacji poszczegdlnych populacji wilkéw w réz-
nych czesciach Polski, wyznaczy¢ kierunki i drogi migracji
oraz zidentyfikowaé gtéwne bariery migracyjne.

Inne niezbednie konieczne badania naukowe nad wilkami

w Polsce to:

* Poznanie zréznicowania wielkoéci terytoriéw wilczych
i zageszczen wilkéw w réznych warunkach $rodowisko-
wych w Polsce;

* Poznanie roli wilkéw w limitowaniu liczebnosci dzikich
ssakéw kopytnych w réznych lasach Polski, charaktery-
zujqcych sie réznq produktywnosciq;

* Analiza zywotnoéci (ang. Population Viability Analysis)
polskiej populacji wilkéw;

* Testowanie réznych metod ochrony zwierzqt hodowla-
nych przed atakami wilkéw w réznych warunkach srodo-
wiskowych (w gérach i na nizinach).
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