
Canis lupus
L., 1758

*Wilk

Gatunek priorytetowy

ssaki, drapie˝ne, psowate
Canidae

Opis gatunku

D∏ugoÊç cia∏a doros∏ych osobników (bez ogona): samice
100–120 cm, samce 105–140 cm. 
D∏ugoÊç ogona: ok. 36–46 cm, d∏ugoÊç stopy tylnej 23–27 cm,
wys. ucha 11–14 cm. WysokoÊç w k∏´bie: 70–80 cm.
Najcz´Êciej spotykane masy cia∏a doros∏ych: samice 30–40 kg
(Êrednio ok. 34 kg), samce 40–50 kg (Êrednio ok. 45 kg), ale
zdarzajà si´ osobniki ci´˝sze (nawet powy˝ej 60 kg).
Doros∏y wilk przypomina pokrojem du˝ego psa. Wyró˝nia-
jà go jednak d∏ugie nogi, sprawiajàce wra˝enie wbitych
w wàskà klinowatà klatk´ piersiowà, skierowane do we-
wnàtrz ∏okcie, a na zewnàtrz stopy, stosunkowo d∏ugi ma-
sywny pysk, czo∏o wyraênie podniesione, sterczàce do gó-
ry osadzone nieco ukoÊnie uszy, skoÊnie ustawione oczy,
ogon puszysty i d∏ugi, niemal do ziemi, cz´sto (np. w wol-

nym marszu) opuszczony.
G∏owa jest du˝a i masywna, od przodu okràg∏a, osa-
dzona na grubej, mocnej szyi zlewajàcej si´ z tu∏owiem.
Tu∏ów gruby, nogi mocne i d∏ugie. SierÊç d∏uga i g´sta.
Na karku i grzbiecie widoczna charakterystyczna grzy-
wa, trójkàtnie rozszerzona na barkach, mo˝e ona byç
stroszona i naje˝ona, gdy wilk przybiera postaw´ agre-
sywnà. W∏osy grzywy i grzbietu cz´sto ciemne, nawet
czarne. Bardzo charakterystyczna jest czarna plama
(tzw. gruczo∏ fio∏kowy) na zewn´trznej stronie ogona,
ok. 10 cm od jego nasady. Koniec ogona zwykle czar-
ny. Tylna cz´Êç g∏owy i uszu jest jaskraworuda. Dolna
cz´Êç pyska jasnoszara, niekiedy bia∏a, górna mo˝e byç
szara, ruda lub bràzowa. Zdarza si´ czarna linia od-
dzielajàca dolnà, bia∏à cz´Êç pyska od górnej, ciem-
niejszej. Spód cia∏a jasnorudy lub jasnoszary. Barwa in-
nych cz´Êci cia∏a bardziej zmienna, zwykle ruda, rudo-
bràzowa, szaroruda lub ciemnoszara. Zdarzajà si´
osobniki bardzo jasne (jasnoszare) oraz bardzo ciemne
(ciemnobràzowe). Umaszczenie wilka zmienia si´ w cià-
gu ˝ycia. Uzale˝nione jest od pory roku, wieku zwierz´-
cia i cech osobniczych. M∏ode osobniki sà zwykle ciem-
niejsze, z wi´kszà iloÊcià czarnych w∏osów, szczególnie
na grzbiecie, bokach cia∏a i ogonie. Szczeni´ta w pierw-
szym miesiàcu ˝ycia sà bardzo ciemne, niemal czarne,
jedynie górna i tylna cz´Êç g∏owy jest u nich wyraênie ja-
Êniejsza, szarorudobràzowa.
Uz´bienie mleczne: 3 siekacze, 1 kie∏, 3 przedtrzonowce
(x 2), ˝uchwa i szcz´ka taka sama liczba z´bów (28). Uz´-
bienie sta∏e: szcz´ka – 3 siekacze, 1 kie∏, 4 przedtrzonow-
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ce, 2 trzonowce (x 2), ˝uchwa – 3 siekacze, 1 kie∏, 4 przed-
trzonowce, 3 trzonowce (x 2), w sumie 42 z´by. 
D∏ugoÊç Êladu ∏apy na Êniegu (z pazurami): samice
9–11 cm, samce 10–13 cm.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Wilk przypomina du˝ego psa, od którego jednak ju˝ z da-
leka ró˝ni si´ sylwetkà. W odró˝nieniu od psa, wilk nosi
ogon najcz´Êciej zwieszony w dó∏ lub poziomo wyprosto-
wany, z regu∏y nie zwija go koliÊcie nad grzbietem, aczkol-
wiek niektóre osobniki tak. Przy bezpoÊrednich ogl´dzi-
nach opisane powy˝ej cechy budowy cia∏a i umaszczenia
futra pozwalajà na stosunkowo ∏atwe okreÊlenie jego przy-
nale˝noÊci gatunkowej. 

Cechy biologiczne

Rozmna˝anie
Gatunek terytorialny, ˝yjàcy w grupach rodzinnych, zwa-
nych watahami. W sk∏ad watahy wchodzi przewa˝nie para
rodzicielska oraz jej m∏ode, rzadziej osobniki niespokrew-
nione. WielkoÊç watahy w warunkach Polski: 2–11 wilków
(najcz´Êciej 4–5).
Dojrza∏oÊç p∏ciowà wilki osiàgajà w wieku 2 lat. Ruja od
koƒca stycznia do poczàtku marca. Cià˝a trwa 60–65 dni.
Szczeni´ta rodzà si´ od koƒca kwietnia do koƒca maja
(nawet poczàtku czerwca), zwykle w norach, ale tak˝e pod
wykrotami, a nawet w dobrze os∏oni´tych legowiskach na
ziemi (znany przypadek w gnieêdzie ∏ab´dzia). Miejsce na
nor´ jest wybierane przez wilki oko∏o 2–4 tygodni przed
porodem. W miocie 5–6 szczeniàt (maksymalnie do 12),
ale do zimy do˝ywajà zwykle 2–4. M∏ode korzystajà z nor
do lipca, od sierpnia przemieszczajà si´ wraz z watahà.
W okresie wychowu szczeniàt wilki mogà wykorzystywaç
jednà do kilku nor, co jakiÊ czas przenoszàc lub przepro-
wadzajàc szczeni´ta. M∏ode wilki opuszczajà grup´ rodzin-
nà zwykle pod koniec pierwszego lub w drugim roku ˝ycia,
ale niektóre pozostajà w watasze macierzystej d∏u˝ej, po-
magajàc w wychowie szczeniàt lub nawet na sta∏e, przej-
mujàc pozycj´ dominanta i przyst´pujàc do rozrodu.

AktywnoÊç 
Wilki sà najbardziej aktywne wieczorem (po zmierzchu)
i nad ranem. Zimà najcz´Êciej koƒczà nocnà aktywnoÊç (tj.
d∏u˝sze w´drówki) ok. 8 rano, chocia˝ zdarzajà si´ dalekie
przejÊcia równie˝ w ciàgu dnia. Wilki znakujà terytorium
moczem, odchodami oraz charakterystycznym (przypomi-
najàcym Êlady grabi) drapaniem ziemi, zwykle na skrzy˝o-
waniach dróg leÊnych. Formà znakowania terytorium jest
te˝ wycie, które s∏u˝y równie˝ do komunikacji mi´dzy osob-
nikami w watasze.
Dobowa marszruta watahy wynosi Êrednio ok. 20 km
(maksymalnie do 60 km). Nie zawsze ca∏a wataha przeby-

wa lub w´druje razem; cz´sto wilki chodzà pojedynczo, lub
w mniejszych podgrupach. W okresie rozrodczym ka˝dej
nocy 1–2 wilki zostajà ze szczeni´tami, a reszta poluje. Zi-
mà para rodzicielska mo˝e sama obchodziç swoje teryto-
rium w celu znakowania. 
Âlady aktywnoÊci wilków w terenie to tropy, znakowania
(drapania) na skrzy˝owaniach dróg, odchody, resztki zabi-
tych ofiar.

Sposób od˝ywiania
Wilki to zwierz´ta mi´so˝erne, polujàce przede wszystkim
na ssaki kopytne. Preferowanym gatunkiem ofiary jest je-
leƒ (Cervus elaphus), lecz mogà polowaç na wszystkie ga-
tunki dzikich ssaków kopytnych wyst´pujàcych w Polsce
(dziki, sarny, ∏osie, daniele, sporadycznie tak˝e ˝ubry).
W warunkach mozaiki lasów i pastwisk cz´sto zabijajà
zwierz´ta hodowlane (owce, krowy, kozy, rzadko konie),
a tak˝e psy. Uzupe∏niajàcym pokarmem wilków sà zajàce
i bobry, a tak˝e padlina.

Wataha wilków zabija od 1 do 5 (Êrednio 3) ssaków ko-
pytnych na tydzieƒ, w zale˝noÊci od wielkoÊci ofiar i liczby
wilków w watasze. W warunkach wysokich zag´szczeƒ
dzikich ssaków kopytnych wataha zabija ofiar´ przeci´tnie
co drugi dzieƒ. W przeliczeniu na jednà dob´ wilk w wa-
runkach naturalnych zjada Êrednio oko∏o 5 kg pokarmu
(w hodowli 1,5–2 kg). Ofiary zjadane sà szybko: wataha
5 wilków zjada sarn´ lub ciel´ jelenia w ciàgu 1 dnia, do-
ros∏à ∏ani´ przez 2 doby, a byka przez ok. 3 doby.

Cechy ekologiczne

WielkoÊç terytorium jednej watahy wilczej w warunkach
Polski wynosi od 150 do 300 km2 i zale˝y od zag´sz-
czenia ofiar. Terytoria sàsiadujàcych ze sobà watah
zwykle w ma∏ym stopniu (na ok. 10% powierzchni) na-
k∏adajà si´ na siebie. Zag´szczenie populacji wilka
w ró˝nych cz´Êciach Polski (tam, gdzie wilki wyst´pujà)
waha si´ od ok. 1,5 do 5 osobników na 100 km2, Êred-
nio. 2–3 wilki na 100 km2. Terytorium u˝ytkowane jest
przez wilki nierównomiernie: przebywajà one najcz´-
Êciej w obszarach najmniej penetrowanych przez ludzi,
a jednoczeÊnie obfitujàcych w zwierzyn´. Wataha sp´-
dza ok. 75% czasu na terenie pokrywajàcym zaledwie
20–30% terytorium (jest to tzw. centrum area∏u). Tam
te˝ zlokalizowane sà nory (lub legowiska) rozrodcze.
Najbardziej odleg∏e cz´Êci terytorium wataha odwiedza
stosunkowo rzadko, ale regularnie, zwykle co 7–10
dni. W tych peryferyjnych cz´Êciach swojego terytorium
wilki sà cz´sto mylnie traktowane jako tzw. przechod-
nie. W pierwszych 2 miesiàcach po urodzeniu szczeniàt
aktywnoÊç watahy jeszcze silniej koncentruje si´ w po-
bli˝u nory rozrodczej. 
Zasi´g dyspersji (migracji) m∏odych wilków wynosi zwy-
kle od kilku do kilkudziesi´ciu kilometrów, mo˝e jednak
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dochodziç do kilkuset kilometrów. Migrujàce wilki prze-
mierzajà g∏ównie obszary leÊne, chocia˝ mogà pokony-
waç te˝ niewielkie otwarte tereny rolnicze. 
Wa˝nym czynnikiem ÊmiertelnoÊci wilków jest k∏usownictwo.
Sà to nielegalne odstrza∏y, wnykarstwo (szczególnie cz´sto
wilki wpadajà we wnyki zastawiane na dziki lub sarny) oraz
zak∏adanie ˝elaz (poÊci). Wilki mogà te˝ ginàç od pogry-
zieƒ przez osobniki z innych watah. N´kane sà przez paso-
˝yty (np. Êwierzb) oraz choroby, ale tylko nieliczne z nich
mogà byç czynnikiem ÊmiertelnoÊci (np. piroplazmoza, pa-
rwowiroza, nosówka, wÊcieklizna).
Czynniki sprzyjajàce osiedlaniu si´ wilków to: wysoka lesi-
stoÊç, ma∏e zaludnienie, wysokie zag´szczenia dzikich ssa-
ków kopytnych. Typowe Êrodowisko ˝ycia wilków to du˝e,
zwarte lasy. Obszary wyst´powania wilków w Polsce cha-
rakteryzujà si´ wysokà lesistoÊcià (Êrednio 56%), niskim za-
g´szczeniem osad ludzkich (Êrednio 3,2 na 100 km2) oraz
rzadkà siecià dróg krajowych i wojewódzkich (Êrednio
9 km/100 km2) i linii kolejowych (Êrednio
3,7 km/100 km2). Czynniki niesprzyjajàce osiedlaniu si´
wilków to: wysokie zag´szczenie miast i wsi oraz g´sta sieç
dróg i linii kolejowych. Zdarza si´ jednak, ˝e wilki osiedla-
jà si´ w krajobrazie rolniczym, gdzie ich g∏ównà zdobyczà
sà zwierz´ta hodowlane.

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania
Ze wzgl´du na fakt, i˝ wilk jest zwiàzany z lasami nizinny-
mi i górskimi oraz terenami zakrzaczonymi w ÊródleÊnych
dolinach rzek, w zakres zainteresowania wchodzà:
9110 – kwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion)
9130 – ˝yzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,

Galio odorati-Fagenion)
9140 – górskie jaworzyny zio∏oroÊlowe (Aceri-Fagetum)
9160 – gràd subatlantycki (Stellario-Carpinetum)
9170 – gràd Êrodkowoeuropejski i subkontynentalny

(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
9180* – jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach

i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudo-
platani)

9190 – pomorski kwaÊny las brzozowo-d´bowy (Betulo-
Quercetum)

91D0* – bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betule-
tum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pi-
no mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
–Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne)

91F0 – ∏´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe (Fica-
rio-Ulmetum)

91I0* – ciep∏olubne dàbrowy (Quercetalia pubescenti-
-petraeae)

91P0 – wy˝ynny jod∏owy bór mieszany (Abietetum polonicum)
9410 – górskie bory Êwierkowe (Piceion abietis cz´Êç –

zbiorowiska górskie)

Rozmieszczenie geograficzne

Naturalny zasi´g wilka obejmowa∏ pierwotnie niemal ca∏à
Europ´, Azj´, Ameryk´ Pó∏nocnà i pó∏nocno-wschodnià
cz´Êç Afryki. Obecnie, na skutek t´pienia oraz zmian Êrodo-
wiskowych spowodowanych dzia∏alnoÊcià ludzkà, obszar
wyst´powania wilka obejmuje na pó∏kuli zachodniej Alask´,
pó∏nocnà Grenlandi´, Kanad´, pó∏nocne obszary Stanów
Zjednoczonych. Na pó∏kuli wschodniej natomiast wschodnià
i po∏udniowo-wschodnià cz´Êç Europy, izolowane tereny
w Szwecji, Hiszpanii, Portugalii, we W∏oszech i Francji, Bliski
Wschód oraz znaczne obszary Azji (Rosja, Chiny, Indie,
Mongolia, Kazachstan, Tad˝ykistan, Kirgistan, Uzbekistan). 
Polska le˝y na zachodnim skraju ciàg∏ego kontynental-
nego zasi´gu wilka. G∏ówne obszary wyst´powania wil-
ka w Polsce to Karpaty (od Bieszczadów a˝ po Beskid
Âlàski), Roztocze, Polesie Lubelskie oraz pó∏nocno-
-wschodnia Polska. Na tym ostatnim obszarze wilki za-
siedlajà wszystkie du˝e kompleksy leÊne (Puszcze: Bia∏o-
wieska, Mielnicka, Knyszyƒska, Augustowska, Borecka,
Romincka, Piska oraz Lasy Napiwodzko-Ramuckie), do-
lin´ Biebrzy, a tak˝e coraz cz´Êciej obszary polno-leÊne
w pobli˝u du˝ych puszcz i na Kurpiach. Pojedyncze wilki
lub niewielkie watahy pojawiajà si´ na ró˝nych obsza-
rach kraju, zw∏aszcza w zachodniej Polsce; w styczniu
2004 roku stwierdzono 2 wilki w nadleÊnictwie Sieraków;
wiosnà tego˝ roku 2 wilki w nadleÊnictwie Wa∏cz (Zdbi-
ce); w lipcu 2004 roku 6 wilków w nadleÊnictwie Trzcian-
ka (Paƒska ¸aska) i w sierpniu 2004 roku przechodniego
wilka w NadleÊnictwie Oborniki (Stobnica).
Na obszarze Europy istnieje znaczne zró˝nicowanie genetycz-
ne mi´dzy populacjami wilków zasiedlajàcymi poszczególne
regiony i ró˝ne Êrodowiska. W Polsce takie ró˝nice stwierdzo-
no mi´dzy populacjami zasiedlajàcymi pó∏nocno-wschodnià
cz´Êç kraju i Karpaty, a nale˝y przypuszczaç, ˝e dotyczy to
równie˝ zachodniej Polski, co nale˝y uwzgl´dniç przy ewentu-
alnym przemieszczaniu wilków, np. w celach reintrodukcji.

Wyst´powanie wilka w Polsce (dane z lat 2001–2003)
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Status gatunku 

Prawo mi´dzynarodowe
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik II
Konwencja Waszyngtoƒska – Za∏àcznik II
Rozp. Rady (WE) 338/97 – Za∏àcznik A
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik II i IV

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – ochrona Êcis∏a (2)
ochrona strefowa – strefa ochrony okre-
sowej 500 m od nory (1.04–15.07). Rozporzàdzenie
Ministra Ârodowiska z dnia 28 wrzeÊnia 2004 r.
w sprawie gatunków dziko wyst´pujàcych zwierzàt 
obj´tych ochronà. Dz. U. Nr 220 poz. 2237
rekompensata strat – za szkody w pog∏o-
wiu zwierzàt gospodarczych. Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r.o ochronie przyrody. Dz U 04.92.880 z dnia
30 kwietnia 2004 r. rozdz. 10

Kategorie IUCN
Czerwona lista IUCN (1996) – LR/lc (wg Wolf
Specialist Group),  Europa – gatunek wysokiego ryzy-
ka, nara˝ony na wygini´cie (W∏ochy) lub gatunek ni˝-
szego ryzyka, bliski zagro˝enia i zale˝ny od ochrony
(Hiszpania,Portugalia i Polska)
Polska czerwona lista – NT
Polska czerwona ksi´ga – NT
Lista dla Karpat – VU (w PL – VU)

Wyst´powanie gatunku na obszarach
chronionych 
Wilki wyst´pujà (dane z 2003 r.) w nast´pujàcych parkach
narodowych: Babiogórskim, Bia∏owieskim, Biebrzaƒskim,
Bieszczadzkim, Gorczaƒskim, Magurskim, Pieniƒskim, Po-
leskim, Roztoczaƒskim, Tatrzaƒskim i Wigierskim. Jednak
ze wzgl´du na du˝e terytoria, konieczne do utrzymania
ka˝dej watahy wilków, powierzchnia naszych rezerwatów
i parków narodowych jest niewystarczajàca dla ochrony
nawet niewielkich populacji tego gatunku. Parki narodowe
obejmujà zaledwie fragmenty terytoriów jednej do kilku
watah, gdy˝ granice area∏ów wilczych przebiegajà ina-
czej,ni˝ granice administracyjne. Jedynie najwi´kszy, Bie-
brzaƒski PN, obejmuje w ca∏oÊci jedno terytorium wilczej
watahy, a dodatkowo przecina terytoria 5 innych watah.
Planowana sieç obszarów chronionych Natura 2000
w znacznie wi´kszym stopniu pokrywa si´ z zasi´giem wil-
ka w Polsce. Mo˝na oceniç, ˝e oko∏o 60% polskiej popula-
cji wilków znalaz∏oby si´ w granicach sieci Natura 2000,
gdyby obecna propozycja tej sieci zosta∏a przyj´ta. 

Rozwój i stan populacji, 
potencjalne zagro˝enia

Rozwój i stan populacji 
Zasi´g wyst´powania wilka w Polsce zmniejsza∏ si´ do po-
czàtku XX wieku. W XX stuleciu populacja odradza∏a si´

w czasie wojen, a ponownie kurczy∏a w czasach pokoju,
wskutek kontroli liczebnoÊci i t´pienia (np. w latach 50.
i 60.). Od lat 70. liczebnoÊç wilków szybko wzrasta∏a. W la-
tach 80. wilki notowano nie tylko w du˝ych kompleksach le-
Ênych wschodniej Polski, ale i w wielu lasach na zachodzie
kraju. Jako miejsca sta∏ego wyst´powania wilków podawa-
no m.in. Puszcze Noteckà, Goleniowskà, Koszaliƒskà, Go-
rzowskà, Lubuskà, Bory DolnoÊlàskie i poligon Drawski.
W drugiej po∏owie lat 90. zasi´g wilka zaczà∏ si´ kurczyç na
zachodzie Polski. Po roku 2000 informacje o rozmna˝aniu
si´ wilków z zachodniej cz´Êci kraju pochodzi∏y tylko z nad-
leÊnictw Mieszkowice, Sieraków i Sarbia; w latach 2003
i 2004 informacji z pierwszych dwóch nadleÊnictw o roz-
mna˝aniu wilków nie by∏o, natomiast w nadleÊnictwie Sar-
bia w lipcu 2004 roku stwierdzono 3 szczeni´ta (leÊnictwo
Drzàzgowo). Stwierdzona w lipcu 2004 roku wataha wilków
w nadleÊnictwie Trzcianka (leÊnictwo Paƒska ¸aska) stanowi-
∏a rodzin´ z m∏odymi. We wschodniej Polsce natomiast za-
si´g wilka si´ powi´ksza. Zwiàzane jest to przede wszystkim
z od∏ogowaniem i zarastaniem du˝ych po∏aci ziemi rolnej.
Wed∏ug danych pochodzàcych z lat 2001–2003 z Ogólno-
polskiej Inwentaryzacji Wilków i Rysi, prowadzonej przez
nadleÊnictwa i parki narodowe, w ca∏ym kraju stwierdzono
ok. 110–120 watah. Sumarycznà liczebnoÊç oceniono na
ok. 520 (460–560) osobników. Niemal po∏owa polskiej
populacji wilków (ok. 200–220) zasiedla∏a Karpaty i Pogó-
rze Karpackie. Podobnà liczb´ wilków wykryto w pó∏nocno-
-wschodniej Polsce, gdzie populacja jest bardziej rozcz∏on-
kowana. Na przyk∏ad w Puszczy Piskiej stwierdzono 4 wa-
tahy, w Bia∏owieskiej – 4, w Augustowskiej – 6. Dosyç licz-
nà populacj´ (ok. 20 watah, ∏àcznie 80–90 osobników)
stwierdzono na Roztoczu i w Kotlinie Sandomierskiej (Pusz-
cze Solska i Sandomierska, Lasy Janowskie). Oko∏o 20 wil-
ków (5–6 watah) zasiedla∏o Polesie Lubelskie. 
Z punktu widzenia dziedzictwa przyrodniczego na Polsce
spoczywa szczególna odpowiedzialnoÊç, poniewa˝ jest
ona jednym z nielicznych krajów Europy, gdzie zachowa∏y
si´ ˝ywotne populacje wilka. Ze wzgl´du na swe geogra-
ficzne po∏o˝enie Polska stanowi ∏àcznik mi´dzy obszarami
leÊnymi wschodniej Europy, gdzie wyst´pujà zwarte i liczne
populacje tego drapie˝nika, a kompleksami leÊnymi Euro-
py Zachodniej, gdzie sà one od dawna wyt´pione. Polska
jest wa˝nym ogniwem w procesie restytucji wilka na konty-
nencie europejskim.

Potencjalne zagro˝enia
Do podstawowych zagro˝eƒ utrzymania i rozwoju popula-
cji wilka nale˝à:

Fragmentacja Êrodowisk, bariery migracyjne
i izolacja subpopulacji. 
Do niedawna g∏ównà barierà uniemo˝liwiajàcà ∏àcznoÊç
mi´dzy populacjami wilków w ró˝nych cz´Êciach kraju by-
∏y wielkie obszary upraw rolnych. Obecnie wi´kszego zna-
czenia nabiera rosnàce nat´˝enie ruchu samochodowego,
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zabudowa oraz plany rozbudowy sieci dróg ekspresowych
i autostrad. Drogi te, zgodnie z obowiàzujàcymi standar-
dami i wymogami bezpieczeƒstwa, b´dà na znacznych
odcinkach ogrodzone, co oznacza niemal ca∏kowità ba-
rier´ antropogenicznà w przemieszczaniu si´ du˝ych zwie-
rzàt naziemnych. Je˝eli nie zostanà podj´te odpowiednie
Êrodki zaradcze, polska populacja wilków zostanie silnie
ograniczona do wschodnich przygranicznych obszarów.
Szereg mniejszych populacji (np. w Puszczy Piskiej, dolinie
Biebrzy, Lasach Napiwodzko-Ramuckich), a szczególnie
populacji znacznie oddalonych od wschodniej granicy
kraju, w Beskidzie Âlàskim, Polsce Zachodniej, mo˝e
w najbli˝szym czasie zaniknàç.
Szczególnym zagro˝eniem jest lokalizacja planowanych
dróg ekspresowych i autostrad na obszarach przyrodni-
czo cennych zasiedlanych przez wilki (np. skierowanie
drogi ekspresowej „Via Baltica” przez Puszcz´ Augustow-
skà, Biebrzaƒski Park Narodowy, skraj Puszczy Knyszyƒ-
skiej, obrze˝a Narwiaƒskiego Parku Narodowego i Pusz-
cz´ Bia∏à). Realizacja tych planów i wprowadzenie ci´˝-
kiego mi´dzynarodowego transportu w cenne przyrodni-
czo obszary spowoduje fragmentacj´ populacji wilków
w Puszczy Augustowskiej, izolacj´ biebrzaƒskiej populacji
wilków oraz przeci´cie dwóch wa˝nych szlaków migracyj-
nych (w Puszczy Augustowskiej i Knyszyƒskiej), pog∏´bie-
nie izolacji Puszczy Bia∏owieskiej, dalszà degradacj´
Puszczy Bia∏ej. Alternatywna trasa przez ¸om˝´ nios∏aby
znacznie mniejsze zagro˝enia przyrodnicze. Wilki mogà
te˝ ginàç na drogach.
Znaczna cz´Êç polskiej populacji wilków poprzez rozbudow´
barier antropogenicznych pozostaje silnie rozcz∏onkowana,
a poszczególne jej fragmenty sà niewielkie, zatem bardzo
nara˝one na wygini´cie. Analizy prowadzone dla podob-
nych populacji (np. w warunkach Szwecji i Norwegii) wyka-
za∏y, ˝e szans´ przetrwania powy˝ej 100 lat majà izolowane
populacji wilków liczàce co najmniej 200 osobników. 

Konflikty z rolnikami na skutek zabijania przez wilki
zwierzàt hodowlanych. 
W Polsce wilki zabijajà rocznie ok. 500 zwierzàt gospodar-
skich, g∏ównie owiec (w górach) i krów (na nizinach). Wi´k-
szoÊç (60%) watah nie powoduje ˝adnych szkód, a tylko
nieliczne powodujà du˝e szkody, zabijajàc wi´kszà liczb´
zwierzàt hodowlanych. W 2002 r. 15% watah spowodowa-
∏o 80% wszystkich szkód wilczych w Polsce. Szkody powo-
dowane przez nieliczne wilki osiedlajàce si´ w mozaice pa-
stwisk, pól i lasów wywo∏ujà niech´ç do wszystkich wilków
i mogà doprowadziç do ˝àdaƒ zniesienia ochrony gatun-
kowej. Sà one te˝ przyczynà niekontrolowanych dzia∏aƒ,
np. prób trucia i zwalczania wilków przez rolników. 

Dà˝enia cz´Êci Êrodowisk ∏owieckich do zniesienia
ochrony gatunkowej wilka i przywrócenia polowaƒ. 
K∏usownictwo (nielegalne odstrza∏y i wnyki zastawiane
na sarny i dziki)

K∏usownictwo jest wa˝nà przyczynà ÊmiertelnoÊci wilków
w Polsce. Najwi´kszym zagro˝eniem dla wilków w Polsce
Zachodniej i Bieszczadach jest nielegalne ich zabijanie
z broni palnej oraz (szczególnie we wschodniej cz´Êci
kraju) wnykarstwo. Chocia˝ wnyki zastawiane sà g∏ów-
nie na ssaki kopytne (sarny, dziki), wilki, które chodzà ty-
mi samymi Êcie˝kami i przemierzajà wiele kilometrów
dziennie, cz´sto w nie wpadajà, tym bardziej, ˝e liczba
wnyków zastawianych w jednym lesie mo˝e byç bardzo
du˝a. Obecnie k∏usownictwo wyraênie si´ nasila i jest
coraz mniej zwalczane.

Wzrost penetracji lasów przez ludzi i rozwój turystyki
w miejscach szczególnie wa˝nych dla bytowania
i rozrodu wilków.
Istotnym zagro˝eniem dla wilków mo˝e byç ich niepokoje-
nie w okresie rozrodu. Wadery wychowujàce szczeniaki
w norach sà cz´sto bardzo p∏ochliwe. Nawet przypadkowe
pojawienie si´ cz∏owieka w pobli˝u nory mo˝e spowodo-
waç przenoszenie szczeniàt w nowe miejsce. Je˝eli taka sy-
tuacja zdarzy si´ w czasie pierwszych 2 tygodni ˝ycia szcze-
niàt, kiedy sà one jeszcze wra˝liwe na przech∏odzenie, mo-
gà one zginàç. Termin narodzin szczeniàt przypada na
prze∏om kwietnia i maja, a wi´c w czasie, gdy wielu ludzi
po raz pierwszy w roku wybiera si´ do lasu na odpoczynek.
Równie˝ intensywne prace leÊne mogà byç przyczynà po-
rzucenia nor l´gowych i szczeniàt przez wilki w pierwszych
tygodniach ich ˝ycia. 

Niew∏aÊciwa gospodarka ∏owiecka (zbyt silna redukcja
stanu zwierzyny, np. z powodu wyolbrzymionych danych
na temat szkód wyrzàdzanych w uprawach leÊnych). 

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Propozycje wzgl´dem siedlisk gatunku

Wyznaczenie i ochrona sieci korytarzy migracyjnych.
Najwi´ksze znaczenie dla skutecznej ochrony wilka b´dzie
mia∏o zachowanie ∏àcznoÊci mi´dzy subpopulacjami wilka
poprzez zapewnienie mo˝liwoÊci migracyjnych i w∏aÊciwe
zaplanowanie korytarzy ekologicznych ∏àczàcych sieç ob-
szarów chronionych Natura 2000 w jednà ca∏oÊç ekolo-
gicznà. W rozdziale „Wst´p” przedstawiono propozycj´ sie-
ci leÊnych korytarzy ekologicznych w Polsce, wyznaczonych
na podstawie rekonstrukcji historycznych szlaków migra-
cyjnych wilków w XX wieku oraz analizy stopnia lesistoÊci
i zaludnienia terenów, przez które mog∏yby one przebie-
gaç. Wyodr´bniono korytarze g∏ówne, wyznaczajàce osie
migracji w skali ca∏ej Polski (linia ciàg∏a), oraz korytarze
uzupe∏niajàce, zapewniajàce pewnà wariantowoÊç prze-
biegu migracji (linia przerywana). Zaproponowana sieç
ma charakter schematyczny; jej uszczegó∏owienie i uzupe∏-
nienie powinno byç oparte o analizy sytuacji terenowych
i map. SzerokoÊç korytarzy powinna byç zmienna i zale˝-
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na od lokalnej sytuacji. Mo˝e obejmowaç ca∏e kompleksy
leÊne (szczególnie te zasiedlone przez wilki) lub kilkukilo-
metrowy pas mniejszych zalesieƒ. Aby poprawiç mo˝liwo-
Êci migracyjne du˝ych zwierzàt, niezb´dne jest:
1.Nadanie proponowanym korytarzom odpowiedniego

statusu prawnego zapewniajàcego ochron´ ich ciàg∏oÊci
i dro˝noÊci;

2.Zwi´kszanie lesistoÊci w obr´bie korytarzy w taki sposób,
aby zag´szczaç p∏aty lasu i skracaç odcinki bezleÊne
(docelowo powinny byç one nie d∏u˝sze ni˝ 500 m);

3.Wybudowanie przejÊç dla zwierzàt w miejscach przeci´-
cia korytarzy przez drogi o du˝ym nasileniu ruchu lub in-
ne budowle uniemo˝liwiajàce migracje.

Najwa˝niejsze korytarze to:
1)Korytarz Pó∏nocny – ∏àczy Puszcz´ Augustowskà, Kny-

szyƒskà i Bia∏owieskà z Puszczà Piskà przez dolin´ Bie-
brzy, nast´pnie biegnie przez Lasy Napiwodzko-Ramuc-
kie i dolin´ Wis∏y (powy˝ej Grudziàdza) i dociera do Bo-
rów Tucholskich, dalej ∏àczàc je z lasami Pojezierza Ka-
szubskiego i Puszczy Koszaliƒskiej, a nast´pnie lasami a˝
do Puszczy Goleniowskiej. Odga∏´zienie tego korytarza
∏àczy Kaszuby z Lasami Wa∏eckimi, a nast´pnie Drawski-
mi, by w okolicach Drawieƒskiego Parku Narodowego
do∏àczyç do Korytarza Pó∏nocno-Centralnego. 

2)Korytarz Pó∏nocno-Centralny – ∏àczy Puszcz´ Bia∏owie-
skà z Puszczà Mielnickà, nast´pnie wzd∏u˝ Bugu z Pusz-
czà Bia∏à, Puszczà Kurpiowskà i Lasami Napiwodzko-
-Ramuckimi. Dalej przechodzi przez lasy Pojezierza Do-
brzyƒskiego, Puszcz´ Bydgoskà, wzd∏u˝ Noteci dociera
do lasów w okolicach Czarnkowa. Tam si´ rozga∏´zia,
by dotrzeç przez Lasy Drawskie i Barlinieckie do Parku
Narodowego UjÊcia Warty. Drugie odga∏´zienie si´ga
do Puszczy Noteckiej i ∏àczy jà z Korytarzem Zachodnim
przechodzàcym wzd∏u˝ granicy z Niemcami. 

3)Korytarz Po∏udniowo-Centralny – ∏àczy Roztocze z Lasa-
mi Janowskimi, a nast´pnie z Puszczà Âwi´tokrzyskà.
Dalej przechodzi przez Przedborski Park Krajobrazowy
i dociera do Lasów Lublinieckich. Nast´pnie ∏àczy je
z Borami Stobrawskimi i Lasami Milickimi. Przechodzi
dolinà Baryczy, potem przez Park Krajobrazowy Doliny
Jezierzycy i dociera do Borów DolnoÊlàskich, ∏àczàc si´
z Korytarzem Zachodnim.

4)Korytarz Po∏udniowy – przebiega przez Bieszczady, Be-
skid Niski i Sàdecki, ∏àczàc je z Beskidem Makowskim,
pasmem Baraniej Góry a nast´pnie Beskidem ˚ywiec-
kim i Âlàskim. W Bieszczadach od Korytarza Po∏udnio-
wego odchodzi odnoga przez Góry S∏onne, Pogórze
Przemyskie, ∏àczàc lasy Pogórza Dynowskiego i w koƒcu
WiÊnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego. W okoli-
cach Strzy˝owa na pó∏noc odbija korytarz ∏àczàcy Pogó-
rze Dynowskie przez Puszcz´ Sandomierskà z Lasami Ja-
nowskimi. W PaÊmie Baraniej Góry od g∏ównego Kory-
tarza Po∏udniowego odchodzi odnoga poprzez Beskid
Makowski do Beskidu Ma∏ego. 

5) Korytarz Wschodni – ∏àczy Strzelecki Park Krajobrazowy
z Poleskim Parkiem Narodowym, Lasami Sobiborskimi, Par-
kiem Krajobrazowym Podlaskiego Prze∏omu Bugu, Puszczà
Bia∏owieskà oraz Puszczà Knyszyƒskà, dochodzàc w koƒcu
do Korytarza Pó∏nocnego w okolicach Bagien Biebrzaƒskich. 

6)Korytarz Zachodni – ∏àczy kompleksy leÊne Polski Zachod-
niej, le˝àce wzd∏u˝ granicy z Niemcami, od Borów Dolno-
Êlàskich, poprzez lasy Zielonogórskie, Puszcz´ Rzepiƒskà,
Park Narodowy UjÊcia Warty a˝ po Cedyƒski Park Krajo-
brazowy. Wa˝nym obszarem przemieszczania si´ wilków
z terenów wschodnich kraju na zachód jest dolina Noteci.

Zabezpieczenie odpowiedniej liczby przejÊç dla
zwierzàt przez nowo budowane i modernizowane
drogi krajowe, ekspresowe i autostrady.
Sieç planowanych dróg krajowych, ekspresowych i autostrad
po 2013 roku przedstawiono na ilustracji w rozdziale
„Wst´p”. Sieç ta w wielu miejscach przecina obszar wyst´po-
wania wilków i ich naturalne, odwieczne korytarze migracyj-
ne. Konieczne jest zatem odpowiednie zaprojektowanie ele-
mentów konstrukcji tych dróg w miejscach, gdzie istnieje du-
˝e prawdopodobieƒstwo przechodzenia zwierzàt (dla wilków
sà to obszary leÊne). W przypadku dróg nieogrodzonych
wa˝ne jest tylko odpowiednie ukszta∏towanie drogi i pobo-
czy, umo˝liwiajàce swobodne przekraczanie jej przez zwie-
rz´ta. Grodzone autostrady i drogi ekspresowe lub odcinki
innych dróg po∏o˝one na wysokich nasypach wymagajà bu-
dowy przejÊç dla zwierzàt. Najlepsze efekty dajà przejÊcia
dolne, o szerokoÊci co najmniej 20 m i wysokoÊci 3–4 m.
Szansa ich wykorzystywania przez zwierz´ta wzrasta, je˝eli
sà zlokalizowane nad ciekami wodnymi, ale muszà byç one
szersze ni˝ szerokoÊç cieku. Po∏àczenie budowy przejÊcia dla
zwierzàt z budowà mostu jest zwykle rozwiàzaniem najlep-
szym i najtaƒszym. PrzejÊcia górne sà trudniejsze do wyko-
nania i zwykle bardziej kosztowne. Ich optymalna szerokoÊç
wynosi ok. 80 m; muszà byç w∏aÊciwie ukszta∏towane i ob-
sadzone roÊlinnoÊcià. Bardzo wa˝na jest te˝ liczba przejÊç. 
PrzejÊcia dla zwierzàt wzd∏u˝ grodzonych odcinków auto-
strad i dróg przecinajàcych korytarze migracyjne oraz
przechodzàcych przez tereny zamieszka∏e przez wilki po-
winny byç rozmieszczone nie rzadziej ni˝ 1–2 km.

Ochrona miejsc rozrodu wilków poprzez utworzenie
stref ochronnych.
Wilki sà konserwatywne w stosunku do miejsc rozrodu
i zwykle ich nory lub gniazda zajmowane w kolejnych la-
tach sà lokalizowane w tych samych miejscach lub bli-
skim sàsiedztwie jedne od drugich. Poniewa˝ wi´kszoÊç
nor lub obszarów, w których si´ znajdujà, jest znana s∏u˝-
bom leÊnym, mo˝liwa jest ich ochrona w formie stref.
Strefy ochronne powinny mieç promieƒ co najmniej
300 m wokó∏ znanych nor zaj´tych w danym roku lub
w czasie poprzednich 3 lat. W strefach konieczne jest
ograniczenie wst´pu ludzi i zakaz prowadzenia prac le-
Ênych od 1 kwietnia do 15 lipca.
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Ograniczanie rozwoju turystyki w miejscach szcze-
gólnie wa˝nych dla bytowania i rozrodu wilków.
Nale˝y unikaç wyznaczania miejsc biwakowych, szlaków
turystycznych, Êcie˝ek edukacyjnych, tras i wyciàgów nar-
ciarskich oraz tras rowerowych w pobli˝u miejsc rozrodu
lub cz´stego bytowania wilków. Nale˝a∏oby tak˝e ograni-
czyç praktyk´ wydzier˝awiania przez nadleÊnictwa brze-
gów ÊródleÊnych jezior osobom prywatnym, organizujà-
cym pola namiotowe dla turystów w obszarach wyst´po-
wania du˝ych drapie˝ników. Postulat ten odnosi si´ przede
wszystkim do nadleÊnictw w województwach podlaskim
i warmiƒsko-mazurskim. 

Propozycje wzgl´dem gatunku

Utrzymanie ochrony gatunkowej (z odstrza∏ami eli-
minacyjnymi osobników wyspecjalizowanych w polo-
waniach na zwierz´ta hodowlane – patrz ni˝ej).
Ochrona gatunkowa powinna byç bezwzgl´dnie utrzymana.
W przypadku wilka jest ona jednak rozwiàzaniem niewystar-
czajàcym. Konieczne jest wprowadzenie dodatkowych dzia-
∏aƒ i rozwiàzaƒ prawnych zwi´kszajàcych jej skutecznoÊç. 

Przeciwdzia∏anie konfliktom wywo∏ywanym atakami
wilków na zwierz´ta hodowlane.
Poniewa˝ tylko niewielki procent zamieszkujàcych w Pol-
sce watah wilczych powoduje powa˝ne szkody, propozy-
cje zniesienia ochrony gatunkowej i przywrócenia mo˝li-
woÊci polowania na wilki z powodu szkód sà nieuzasad-
nione. Aby ograniczyç rozmiar strat oraz przeciwdzia∏aç
konfliktom wynikajàcym z tych szkód, konieczne sà nast´-
pujàce dzia∏ania:
1.Promowanie w∏aÊciwych zabezpieczeƒ stad owiec i krów

przed napaÊciami wilków,
2.Usprawnienie systemu odszkodowaƒ,
3.Odstrza∏y interwencyjne,
4.Edukacja hodowców i rolników.
W pó∏nocno-wschodniej Polsce najwi´ksze szkody powodowa-
ne sà przez watahy osiedlajàce si´ w terenach o ma∏ej lesisto-
Êci (poni˝ej 30%). Ze wzgl´du na charakter wypasu w∏aÊciciele
krów zwykle nie sà w stanie zwi´kszyç dozoru nad zwierz´tami.
W takiej sytuacji najcz´Êciej jedynym skutecznym rozwiàzaniem
jest odstrza∏ 1–2 wilków z ka˝dej watahy powodujàcej znaczne
szkody. Odstrza∏y powinny byç wykonane wy∏àcznie na obsza-
rze wyst´powania szkód i nie powinny dotyczyç watah zamiesz-
kujàcych du˝e kompleksy leÊne. Dotychczasowe doÊwiadcze-
nia wskazujà, ˝e szybko i prawid∏owo wykonane odstrza∏y po-
wodujà znaczne obni˝enie poziomu szkód i zwi´kszajà p∏ochli-
woÊç wilków. W przypadku niepodj´cia ˝adnych dzia∏aƒ przez
w∏adze konflikt narasta, a rolnicy sami podejmujà próby po-
zbycia si´ wilków, zwykle poprzez trucie. Ginie wtedy znacznie
wi´cej wilków, a nara˝one sà te˝ inne zwierz´ta.
W górach szkody dotyczà przede wszystkim owiec wypasa-
nych w lesie lub na ÊródleÊnych halach i wyst´pujà nawet na
obszarach o du˝ej lesistoÊci. W górach lepsze efekty ni˝ od-

strza∏ przynosi zwi´kszony nadzór nad stadami owiec, szcze-
gólnie z wykorzystaniem psów pasterskich. Skuteczne te˝ sà
inne metody zabezpieczania stad, jak np. otaczanie pasàcych
si´ owiec fladrami. Fladry i ogrodzenia elektryczne mogà te˝
byç skuteczne na nizinach, jako zabezpieczenie stad krów.
Wa˝nym narz´dziem ∏agodzenia konfliktów z rolnikami
jest system odszkodowaƒ. Decyzje o wyp∏acie odszkodo-
waƒ i ewentualnych odstrza∏ach powinny byç podejmowa-
ne sprawnie i szybko. 

Walka z k∏usownictwem.
Wobec braku w Polsce wyspecjalizowanych s∏u˝b ochrony
przyrody (policji ekologicznej) oraz nik∏ego zaanga˝owa-
nia wymiaru sprawiedliwoÊci i Polskiego Zwiàzku ¸owiec-
kiego konieczne jest zobowiàzanie s∏u˝b administracji La-
sów Paƒstwowych oraz myÊliwych do efektywnego zwalcza-
nia k∏usownictwa. Docelowo nale˝y dà˝yç do utworzenia
odpowiednich s∏u˝b ochrony przyrody w Polsce, które b´-
d´ wyposa˝one w Êrodki do walki z k∏usownictwem. 

Ograniczenie pozyskania ∏owieckiego jeleni i saren
na obszarach zasiedlanych przez wilki.
Aby zapobiec gwa∏townym spadkom populacji kopytnych w sy-
tuacji, gdy w ∏owisku wyst´pujà wilki i rysie, roczny plan pozy-
skania ∏owieckiego jeleni i saren nie mo˝e przekraczaç 15% zi-
mowego stanu populacji tych zwierzàt. Tam, gdzie wyst´pujà
tylko wilki, a nie ma rysi, plan pozyskania jeleni mo˝e stanowiç
do 20, a saren do 25% zimowego stanu liczebnoÊci. 

Edukacja ekologiczna.
Odpowiednia wiedza na temat roli wilków w ekosystemach
i koniecznoÊci ich ochrony powinna docieraç do jak naj-
szerszych kr´gów spo∏eczeƒstwa, zw∏aszcza leÊników oraz
myÊliwych. Odpowiedni program edukacyjny powinien ob-
jàç te˝ rolników nara˝onych na straty zwierzàt hodowla-
nych zabijanych przez wilki. Wa˝nà rol´ w edukacji majà
„Wilcze Parki” (np. w Stobnicy).

DoÊwiadczenia i kierunki badaƒ

Prowadzenie monitoringu wyst´powania i liczebnoÊci
wilków
Inwentaryzacja wilków i rysi prowadzona od 2001 r. przez
nadleÊnictwa i parki narodowe w ca∏ej Polsce powinna byç
bezwzgl´dnie kontynuowana. W∏àcza ona dwie uzupe∏niajà-
ce si´ metody: (1) ca∏orocznà rejestracj´ obserwacji i Êladów
obecnoÊci wilków i rysi przez s∏u˝by leÊne, (2) tropienia zimo-
we majàce na celu rozró˝nienie i ustalenie liczebnoÊci sàsia-
dujàcych ze sobà watah wilków lub grup rodzinnych rysi, pro-
wadzone w sposób skoordynowany przez sàsiadujàce ze so-
bà nadleÊnictwa, jeden raz w ciàgu zimy. Wskazane by∏oby
uzupe∏nienie tej metodyki o badania genetyczne (materia∏ do
analiz mogà stanowiç niewielkie fragmenty odchodów zbiera-
ne w okresie zimowym), które pozwoli∏yby na jeszcze dok∏ad-
niejszà ocen´ liczebnoÊci wilków na wybranych obszarach. 
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Mo˝liwoÊci dyspersji i migracji wilków w Polsce.
Metodà badaƒ genetycznych oraz poprzez analiz´ zdj´ç
satelitarnych i map w systemie GIS nale˝y wykonaç ocen´
stopnia izolacji poszczególnych populacji wilków w ró˝-
nych cz´Êciach Polski, wyznaczyç kierunki i drogi migracji
oraz zidentyfikowaç g∏ówne bariery migracyjne.
Inne niezb´dnie konieczne badania naukowe nad wilkami
w Polsce to:
• Poznanie zró˝nicowania wielkoÊci terytoriów wilczych

i zag´szczeƒ wilków w ró˝nych warunkach Êrodowisko-
wych w Polsce;

• Poznanie roli wilków w limitowaniu liczebnoÊci dzikich
ssaków kopytnych w ró˝nych lasach Polski, charaktery-
zujàcych si´ ró˝nà produktywnoÊcià;

• Analiza ˝ywotnoÊci (ang. Population Viability Analysis)
polskiej populacji wilków;

• Testowanie ró˝nych metod ochrony zwierzàt hodowla-
nych przed atakami wilków w ró˝nych warunkach Êrodo-
wiskowych (w górach i na nizinach).
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